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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die Beschwerdeflihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Wien ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten zuhanden ihres
Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 42 - Stadtgartenamt, flhrte zur Vergabe eines Bauauftrages im
Unterschwellenbereich zwecks Herstellung einer Bewasserungsanlage und Durchfihrung gartnerischer Arbeiten ein
offenes Verfahren durch.

Gegen die Zuschlagsentscheidung stellte die als Bieterin ausgeschiedene Beschwerdefihrerin beim
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (im Folgenden: VKS) einen Antrag auf Nichtigerkldrung sowie auf Erlassung
einer einstweiligen Verfugung.

Mit dem am 12. August 2005 zugestellten Bescheid vom 5. August 2005 erliel? der VKS die beantragte einstweilige
Verflgung flur die Dauer von einem Monat. Mit Schriftsatz vom 2. September 2005, der in der Geschaftsstelle des VKS
am 5. September 2005 einlangte, beantragte die Beschwerdefiihrerin die Verlangerung der einstweiligen Verfligung
um ein weiteres Monat mit dem Hinweis, dass eine Entscheidung in der Hauptsache noch nicht zugestellt worden sei
und die einstweilige Verfigung am 4. September 2005 enden wirde. Gleichzeitig stellte sie einen Antrag auf Ersatz der
(auch) fur diesen Antrag zu entrichtenden GebuUhr. Mit dem am 8. September 2005 zugestellten Bescheid vom 26.
August 2005 erklarte der VKS die angefochtene Zuschlagsentscheidung fur nichtig und trug der Auftraggeberin den
Ersatz der von der Beschwerdefuhrerin fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf einstweilige Verfugung
entrichteten Pauschalgebuhr in Hohe von insgesamt € 5.000,-- auf.
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2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der VKS den Antrag auf Verlangerung der einstweiligen Verfugung zurtick, da
das Nachprifungsverfahren mit dem Bescheid vom 26. August 2005 beendet worden und die Voraussetzungen fur die
Erlassung bzw. Verlangerung einer einstweiligen Verfligung weggefallen seien.

Ferner wies der VKS den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebuhr zurlick und verpflichtete - nach vorheriger, erfolglos
gebliebener Aufforderung - die Beschwerdefihrerin zur (weiteren) Entrichtung der Pauschalgebihr fir den
zurlickgewiesenen Antrag auf Verlangerung der einstweiligen Verfluigung in Hohe von € 2.500,-- an das Land Wien.
Dazu fuhrte der VKS begrindend aus, dass die mit Einbringung des Antrages fallige Pauschalgebiihr trotz
entsprechender Aufforderung nicht nachgewiesen worden sei, sodass schon deshalb kein GebUhrenersatz in Betracht
komme; darlber hinaus fehle das fur einen Ersatz gemal 830 Abs5 angeordnete Erfordernis des Obsiegens, weil der -

die GebUhrenpflicht auslésende - Antrag auf Verlangerung der einstweiligen Verflgung zurtuckgewiesen worden sei.

3. In der gegen diesen Bescheid (mit Ausnahme des die Zurtickweisung des Verlangerungsantrages verfiigenden und
nunmehr ohnedies gegenstandslos gewordenen Spruchteiles) gerichteten Beschwerde nach Art144 B-VG wird unter
anderem die Verletzung sonstiger Rechte wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht

und die Hohe der auferlegten Pauschalgebuhr mit ndherer Begriindung als verfassungswidrig gerugt.

4. Der VKS erstattete als belangte Behdrde eine Gegenschrift, in der er insbesondere die Geblhrenhohe als

verfassungskonform verteidigt.

I1. 1. Der Verfassungsgerichtshof beschloss aus Anlass der vorliegenden Beschwerde, gemal Art140 Abs1 B-VG von
Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "sowie fur Antrage gemal’ §23 Abs1"
in 830 Abs1 sowie der Wortfolge "Bauauftrage ... 2 500 €" im Anhang des Wiener Vergaberechtsschutzgesetzes, LGBI.
far Wien Nr. 25/2003, einzuleiten.

2. Mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2006, G109, 116/06, wurden die in Prufung gezogenen Bestimmungen als

verfassungswidrig aufgehoben.
Ill. Die Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles

offenkundig, dass ihre Anwendung fir Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB. VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Dies konnte gemaB 8§19 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 360,-

- sowie eine Eingabengebuhr gemal 817a VfGG in der Hohe von € 180,-- enthalten.
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