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Kanalabgabenordnung der Gemeinde GroRwilfersdorf
Stmk KanalabgabenG 1955 86 Abs2

FAG 1985 §15 Abs3 Z5

Leitsatz

Bindung der Gemeinde bei Ausschreibung von Benutzungsgebuhren an die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung; Gemeinden durfen grundsatzlich auch dann
Kanalisationsanlagen errichten und betreiben, wenn so hohe Errichtungskosten anfallen, daf3 ihre Deckung
ausschlief3lich Uber den Kanalisationsbeitrag nicht mehr moglich ist; zusatzlich zur bundesgesetzlichen Ermachtigung
ist eine solche des Landesgesetzgebers zur Einhebung von Benutzungsgebuhren zulassig; 86 Abs2 Stmk.
KanalabgabeG schrankt den der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von Benltzungsgebiihren nach 815 Abs3
Z5 FAG 1985 bundesgesetzlich eingeraumten Freiraum in verfassungswidriger Weise ein - Feststellung der
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung AnlaBwirkung des Ausspruches der Verfassungswidrigkeit des 86 Abs2 Stmk.
KanalabgabenG; Deckung des 2. Satzes des 86 Abs1 (Festlegung der GeblUhrenhdhe) durch 815 Abs3 Z5 FAG 1985 -
auch kein Widerspruch zum Aquivalenzprinzip

Spruch

I. 86 Abs2 des Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. fUr das Land Steiermark Nr. 71 in der Fassung vor der Nov. LGBI. Nr.
67/1986, war verfassungswidrig.

Der Landeshauptmann von Steiermark ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverzlglich im Landesgesetzblatt

kundzumachen.

Il.Der zweite Satz des 86 Abs1 der Kanalabgabenordnung der Gemeinde GroRwilfersdorf ("Es sind jahrlich zu
entrichten:
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S 15,-- pro m2 Berechnungsgrundlage (84 Kanalabgabengesetz 1955)."), vom Gemeinderat beschlossen am 27.
November 1981, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29. November bis 14. Dezember 1981, war nicht
gesetzwidrig.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 28. November 1983 hat die Steiermadrkische Landesregierung der Vorstellung des Bf. im
Anlal3beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde GroRwilfersdorf vom 9. Mai 1983
keine Folge gegeben, mit welchem dem Bf. fur das Jahr 1982 eine Kanalbenitzungsgebihr (letztinstanzlich)

vorgeschrieben worden war.

Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die beim VfGH zu B802/83 protokollierte Beschwerde, in welcher sich
der Bf. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt erachtet, die
Gesetzwidrigkeit der Zahl "15" im 86 Abs1 der Kanalabgabenordnung der Gemeinde GrofRwilfersdorf behauptet und
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt.

2. Aus Anlal dieser Beschwerde hat der VfGH am 8. Oktober 1985 beschlossen, gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts
wegen die Gesetzmalligkeit des zweiten Satzes des 86 Abs1 der Kanalabgabenordnung der Gemeinde GroRwilfersdorf
vom 27. November 1981, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29. November bis 14. Dezember 1981, zu

prufen. Dieses Verordnungsprufungsverfahren ist zu V70/85 protokolliert.
Diesem Beschlul3 lag im wesentlichen folgendes zugrunde:

a) Die Gemeinde Grolwilfersdorf hat nach MalRgabe der Bestimmungen der - am 1. Janner 1982 in Kraft und am
2.Feber 1984 auler Kraft getretenen - in Prifung gezogenen V fir die 6ffentliche Schwemmkanalanlage der Gemeinde

sowohl einen Kanalisationsbeitrag als auch fir die Bentitzung Kanalbenutzungsgebuhren erhoben.

Nach 86 Abs2 des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. 71, (idF vor der Nov. LGBI. 67/1986) durfen die
Kanalbenutzungsgebihren das Jahreserfordernis fur die Instandhaltung und den Betrieb der Kanalanlage

einschlieBlich einer angemessenen Erneuerungsricklage nicht tGberschreiten.

Zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung offentlicher Kanalanlagen sind die Gemeinden durch 81

des genannten Gesetzes ermachtigt, eine einmalige Abgabe (Kanalisationsbeitrag) zu erheben.

Diese Bestimmungen des Kanalabgabengesetzes unterscheiden somit deutlich zwischen den (laufenden)
Kanalbenutzungsgebihren (denen die Instandhaltungs- und Betriebskosten sowie eine angemessene
Erneuerungsricklage zugrundezulegen sind) und dem (einmaligen) Kanalisationsbeitrag (zur Deckung der Kosten der

Errichtung und Erweiterung der Anlage).

b) Der VfGH hat auf Grund dessen in seinem Beschlu vom 8. Oktober 1985 seine Bedenken im wesentlichen wie folgt

begriindet:

"Es scheint, daR der in Prufung gezogenen Kanalbenltzungsgebihr nicht nur das Jahreserfordernis fur die
Instandhaltung und den Betrieb der Kanalanlage (eine Erneuerungsrucklage durfte offensichtlich nicht gebildet
worden sein), sondern - entgegen der Bestimmung des 86 Abs2 Kanalabgabengesetz - auch das Erfordernis zur

Bezahlung von Annuitaten, resultierend aus der Errichtung der Kanalanlage, zugrundegelegt worden sind."

3. Am 28. Juni 1986 hat der VfGH gemaR Art140 Abs1 B-VG beschlossen, dieses Verordnungsprufungsverfahren zur
Prufung der VerfassungsmaBigkeit des 86 Abs2 Kanalabgabengesetz 1955 zu unterbrechen. Dieses
Gesetzesprufungsverfahren ist zu G169/86 protokolliert.

Diesem Beschlul} lagen folgende Erwdgungen zugrunde (in der Wiedergabe ist auch der Wortlaut der in Prufung

gezogenen Bestimmung enthalten):

"a) Nach dem bereits oben dargestellten System des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes 1955 kann zur Deckung
der Kosten der Errichtung und Erweiterung der offentlichen Kanalanlage ein Kanalisationsbeitrag erhoben werden,

und zwar ohne Rucksicht darauf, ob ein tatsachlicher Anschluf an das Kanalnetz erfolgt ist oder nicht. Hiebei handelt
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es sich um einen Interessentenbeitrag auf Grund einer landesgesetzlichen Ermachtigung im Sinne des 88 Abs5 F-VG
1948 (s. hiezu VfSlg. 8188/1977, S 359, sowie die grundlegenden Ausfihrungen Uber die Unterscheidung zwischen
Benutzungsgebihren und Interessentenbeitragen im Erkenntnis des VfGH vom 27. Juni 1986, B842/84).

Hinsichtlich der KanalbeniUtzungsgebulhren ist in 86 Abs2 dieses Gesetzes folgendes vorgesehen:

'Die Kanalbenutzungsgebuhren dirfen das Jahreserfordernis fur die Instandhaltung und den Betrieb der Kanalanlage
einschlieBlich einer angemessenen Erneuerungsricklage nicht Gberschreiten.'

Das Kanalabgabengesetz 1955 scheint somit Kosten fur die Errichtung der Kanalanlage, die erst spater anfallen (wie
Annuitaten fur Darlehen), nicht zu umfassen. Denn man kann offensichtlich nicht davon ausgehen, dal3 auch die zur
Rackzahlung fur Baukosten aufgenommener Darlehen kinftig erforderlichen Mittel bereits bei Bemessung des
einmaligen Kanalisationsbeitrages Berlcksichtigung finden sollen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (vgl. VfSlg. 7583/1975, S 481, und 8847/1980, S 488, sowie insbesondere
das oben angeflhrte Erkenntnis vom 27. Juni 1986, B842/84) ist es zuldssig, im Rahmen von Benltzungsgebuhren auch
Kosten fur die Errichtung von Anlagen in Anrechnung zu bringen. Der VfGH hat auch bereits ausgesprochen (s. VfSlg.
8099/1977, S493, und VfGH 12. 12. 1985 V45-53/85), dal? die Ermachtigung des87 Abs5 F-VG 1948 zur Erhebung von
Benutzungsgebihren die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers zur Regelung des materiellen Abgabenrechtes
insoweit einschrankt, als diese bundesgesetzliche Ermdachtigung reicht. Daher darf der Landesgesetzgeber seinerseits
keine Bestimmungen erlassen, welche die bundesgesetzliche Ermachtigung einengen.

b) §15 Abs3 Z4 Finanzausgleichsgesetz (FAG) 1979 (seit 1. Janner 1985 8§15 Abs3 Z5 FAG 1985, BGBI. 544/1984)
ermachtigt die Gemeinden, vorbehaltlich weitergehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung, Gebuhren fur
die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fur Zwecke der offentlichen Verwaltung betrieben
werden, mit Ausnahme von Weg- und Brliickenmauten, auszuschreiben. Durch diese Bestimmung wird §7 Abs5 F-VG
1948 konkretisiert.

Es scheint nun, dal} dieser der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von GebUhren bundesgesetzlich
eingeraumte Freiraum durch die - die Anrechnung des Erfordernisses flr Kosten der Errichtung der Anlage
ausschlielende - Bestimmung des §6 Abs2 Kanalabgabengesetz 1955 in verfassungswidriger Weise eingeschrankt wird
(s. hiezu die bereits oben unter Pkt. 1. angefihrte Rechtsprechung)."

4. Die Steiermdarkische Landesregierung hat in beiden Normenpriifungsverfahren auf die Abgabe einer AuRerung
verzichtet.

Der im Verordnungs- und Gesetzesprifungsverfahren mitbeteiligte Bf. des AnlaBverfahrens hat im
Gesetzesprifungsverfahren eine Stellungnahme abgegeben, auf die in der Folge noch eingegangen wird.

Il. Der VfGH hat im Gesetzespriufungsverfahren G169/86 erwogen:
1. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Zulassigkeit des Gesetzesprifungsverfahrens sprechen wiirde.
2. Den vorhin wiedergegebenen Bedenken des VfGH halt der Bf. des AnlalRverfahrens folgendes entgegen:

a) "Der VfGH geht auf Grund der Struktur des Stmk Kanalabgabengesetzes (Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages
zwecks Deckung der Errichtungskosten bzw von Kanalbenltzungsgebiihren zwecks Deckung der laufenden Kosten) im
EinleitungsbeschluB davon aus, daR das Stmk Kanalabgabengesetz offensichtlich fremdfinanzierte Errichtungskosten
nicht erfasse und dadurch der durch 815 Abs3 Z4 FAG eingerdumte Freiraum eingeschrankt sei.

1. Dieser Sicht kann nicht gefolgt werden, wenn man sich vom das Gesetzesprifungsverfahren auslésenden
Sachverhalt |6st:

Die Gemeinde GroRwilfersdorf ist eine Landgmeinde, die keinen baulichen Kern aufweist. Im Siedlungsgebiet liegen
die Baulichkeiten lose aneinandergereiht. Die dadurch bedingte geringe Verbauungsdichte [aRt es nicht zu, die
Kanalstrange so zu fuhren, dalR beidseitig Objekte in den Verpflichtungsbereich gem 85 Stmk Kanalgesetz, LGBI
1955/70 kommen. Weiters ist zu erwahnen, dal - insbesondere im sogenannten Il. Bauabschnitt kilometerlange
Kanalfuhrungen "im Grinen" gelegt wurden, um auch entlegene Objekte in den AnschluBbereich zu bringen. Bei
einem derartigen Kanalsystem liegt es auf der Hand, daR die AnschluBwerte (84 Abs1, Abs3 Stmk Kanalabgabengesetz)
in Verbindung mit dem Einheitssatz (84 Abs2 Stmk Kanalabgabengesetz) nicht in der Lage sind, die Errichtungskosten
der Kanalanlage aufzubringen.
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2. 815 Abs3 Z4 FAG 1979 ermachtigt die Gemeinden zur Ausschreibung von Benltzungsgebiihren, ohne hiebei
explizite Aussagen Uber den GebUhrenmalistab oder die Gebuhrenhdéhe zu machen. Dieser - vom Wortlaut
unbeschrankten - Ermachtigung hat aber der VfGH Beschrankungen auferlegt. Er erkennt namlich in standiger
Rechtsprechung (Vgl zuletzt 27.6.1986, B842/84), dal’ es im Wesen der Benitzungsgebuhr liege, daR ihre Héhe der
Leistung der Gemeinde aquivalent sein musse. Die Gesamteinnahmen aus dem Betrieb einer Gemeindeeinrichtung
durften die daraus entstehenden Kosten fur die Errichtung, Erhaltung und flir den Betrieb der Anlage nicht
bersteigen. Das Aquivalenzprinzip gebiete, da die Gemeinde ihre Einrichtungen, die sie fiir Zwecke der &ffentlichen
Verwaltung betreiben, den Benutzern zu angemessenen Preisen = Gebuhren zur Verfugung stellen. Das geschehe aber
nur dann, wenn bei der Festlegung der Gebuhren von jenen Kosten ausgegangen werde, die der Gemeinde bei einer
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Errichtung und Fihrung der Einrichtung tatsachlich erwachsen bzw

erwachsen wirden.

3. Diese Judikatur wird den verfassungsrechtlich verankerten Geboten der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit der Verwaltung gerecht (Art126b Abs5, Art127 Abs1 und Art127a Abs1 B-VG). Diese Gebote sind als
KontrollmafRstab fur alle o6ffentlichen Unternehmungen zu sehen (Vgl Wenger, Die 6ffentliche Unternehmung, 1969,
599). In den verfassungsrechtlich verankerten Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
wird deshalb der Auftrag zur Optimierung der Effizienz der Verwaltungstatigkeit erblickt (Vgl Adamovich - Funk,
Allgemeines Verwaltungsrecht 2, 1984, 135f). Diese Prinzipien fir effizientes Verwaltungshandeln sind auch in den
Gemeindeordnungen und Stadtstatuten verankert (Vgl etwa 871 Abs1 Stmk Gemeindeordnung 1967, LGBI 115).

4. Diese Prinzipien mussen als verletzt betrachtet werden, wenn 6ffentliche Kanalanlagen in Gebieten mit geringer
Verbauungsdichte bzw 6ffentlichen Kanalanlagen mit Baufihrungen "im Grinen" errichtet werden. Die H6he des
eingesetzten Aufwandes (die Errichtungskosten) erscheint namlich in diesen Fallen in bezug auf erzielten Erfolg
(Entsorgung des Gemeindegebietes) als unwirtschaftlich bzw unzweckmaRig sowie als unverhaltnismaRig. Ein solches
Verwaltungshandeln entspricht namlich nicht den rechtlich verbindlichen Verhaltensgrundsatzen der Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit und fihrt aufgrund der Gebuhrenfestsetzung dazu, dal? auch die aus den grundrechtlichen
Garantien der Verfassung ableitbaren Grundsitze der VerhiltnismaRigkeit und Angemessenheit (UbermaRverbot)
hoheitlicher Eingriffe (Vgl Adamovich - Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht2, 1984, 59) verletzt werden.

5. Kommt man nun zur Auffassung, dal? nur 6ffentliche Kanalanlagen in Siedlungsgebieten mit entsprechender
Bebauungsdichte als wirtschaftlich und zweckmallig anzusehen sind, so muf3 die im Einleitungsbeschlul zum
Gesetzesprufungsverfahren 86 Abs2 Stmk Kanalabgabengesetz getroffene Annahme - die fremdfinanzierten
Errichtungskosten einer Kanalanlage seien vom Stmk Kanalabgabengesetz nicht erfa3t - verworfen werden. In dicht
verbauten Siedlungsgebieten - insbesondere dort, wo die Kanalfihrung beidseitig Bauobjekte in den
Verpflichtungsbereich gem 85 Stmk Kanalgesetz zu bringen in der Lage ist - ist namlich davon auszugehen, dal3 auf
Grund der eingerdaumten landesgesetzlichen Ermachtigung (881-4 Stmk. Kanalabgabengesetz) die Deckung samtlicher
Errichtungskosten gewahrleistet ist. Bei als wirtschaftlich und zweckmaRig einzustufenden Kanalanlagen kénnen
namlich auf Grund der Anzahl der AnschluBwerte (84 Abs1 und Abs3 leg cit) in Verbindung mit dem Einheitssatz (84
Abs2 leg cit) samtliche Errichtungskosten aufgebracht, somit den AnschluBverpflichteten Uberwalzt werden.

Die 881f und 86 Abs2 Stmk Kanalabgabengesetz fillen damit blo die Ermachtigungsnorm des §15 Abs3 Z4 FAG 1979
aus, der bundesgesetzlich gem 815 Abs3 Z4 FAG 1979 den Gemeinden eingerdumte Freiraum kann deshalb nicht als
eingeschrankt zu sehen sein."

Zunachst ist festzuhalten, dal} sich diese vom Mitbeteiligten vorgebrachten Argumente primdr gegen die
Gesetzmaligkeit der Kanalabgabenordnung richten. Der Zusammenhang macht es aber nétig, bereits hier die
Voraussetzungen der rechtmalligen Erlassung einer Kanalgebihrenordnung durch eine Gemeinde unter dem
Gesichtspunkt der vorgebrachten Argumente zu erdrtern, um die Unrichtigkeit der Ansicht betreffend die
Verfassungsmaligkeit der in Prafung gezogenen Bestimmung aufzuzeigen.

Wie der Beteiligte namlich richtig ausfuhrt, ist eine Gemeinde bei der Ausschreibung von Benutzungsgebuhren nach
der Judikatur des VfGH an die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung
gebunden. Geht aber eine Gemeinde bei der Festsetzung der Gebulhren fur eine Einrichtung, die fir Zwecke der
offentlichen Verwaltung betrieben wird, nicht von jenen Kosten aus, die bei einer sparsamen, wirtschaftlichen und
zweckmalligen Fuhrung der Einrichtung tatsachlich erwachsen bzw. erwachsen wirden, dann belastet dies die
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Gebuhrenverordnung mit Rechtswidrigkeit (vgl. VfSlg. 7583/1975, S. 481 und 8847/1980, S. 488). Grundsatzlich liegt es
dabei aber im rechtspolitischen Ermessen einer Gemeinde, welche 6ffentliche Einrichtung sie errichtet und betreibt. In
welchen Fallen eine Gemeinde diesen rechtspolitischen Spielraum Uberschreitet und daher (auch) die Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung verletzt, braucht hier nicht naher untersucht zu
werden, weil auf Grund der Erfordernisse des Umweltschutzes - dessen Wahrung zu den Staatsaufgaben zahlt (s. das
BVG BGBI. 491/1984) - die Errichtung einer Kanalisationsanlage wohl auch dann gerechtfertigt ist, wenn das Gebiet
nicht so dicht verbaut ist, dal3 beidseitig anliegende Grundstiicke an den Kanalstrang angeschlossen werden kénnen.
Denn die genannten Grundsatze dirfen nicht fur sich - gleichsam losgeldst - betrachtet, sondern missen im
Zusammenhang mit dem Sinn und Zweck der jeweiligen VerwaltungsmaRnahme gesehen werden.

Im Ubrigen sei (die Begrindung zur GesetzmaRigkeit der V vorwegnehmend, vgl. unten Pkt. Ill. 2. b) bereits hier darauf
hingewiesen, dal keinerlei Anhaltspunkte dafiir gefunden werden konnten, da3 die Gemeinde bei Errichtung und
FUhrung der konkreten Verwaltungseinrichtung die Gebote der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
verletzt hatte.

Mit diesen Erwagungen erweist sich auch die Unrichtigkeit der Ausfihrungen des Mitbeteiligten zur
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes. Anders als er meint (dal3 namlich rechtmaligerweise Kanalisationsanlagen nach
den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit ohnedies nur in jenen Fallen errichtet
werden durften, in denen infolge hoher Verbauungsdichte und einer groBen Zahl Anschluf3pflichtiger samtliche
Errichtungskosten bereits durch den Kanalisationsbeitrag gedeckt werden koénnen) dirfen nach dem vorhin
Dargelegten die Gemeinden grundsatzlich auch dann Kanalisationsanlagen errichten und betreiben, wenn so hohe
Errichtungskosten anfallen, daf3 ihre Deckung ausschlieBlich Gber den Kanalisationsbeitrag nicht mehr moglich ist.
Abgesehen davon wird in die der Gemeinde durch §15 Abs3 Z5 FAG 1985 bundesgesetzlich eingerdumte Ermachtigung
zur Ausschreibung von Benutzungsgeblhren durch ein Verbot des Landesgesetzgebers, zur Deckung der
Errichtungskosten Benltzungsgeblhren zu erheben, auch dann eingegriffen, wenn - im Sinne der Ausfiihrungen des
Mitbeteiligten - die Deckung der Errichtungskosten Uber Interessentenbeitrédge grundsatzlich moglich ware.

b) Der Beteiligte bringt zur VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes weiters folgendes vor:

"1. 815 Abs3 Z4 FAG 1979 ermachtigt die Gemeinden zur Ausschreibung von BenlUtzungsgeblhren. Unter Beachtung
der verfassungsrechtlichen verankerten Gebote der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit ist somit die
Gemeinde berechtigt, bei der Festlegung der Gebuhren von jenen Kosten auszugehen, die der Gemeinde bei einer
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Errichtung und Erhaltung bzw bei einem sparsamen, wirtschaftlichen
und zweckmaRigen Betrieb erwachsen. Die Gemeinde kann - sie muf3 aber nicht, ist somit nicht verpflichtet - diesen
Ermachtigungsumfang voll ausschopfen. Sie ist somit auch berechtigt, nur einen Teil bzw Teile der angefallenen Kosten
einer Gemeindeeinrichtung als Gebuhr weiterzurechnen.

2. Das Stmk Kanalabgabengesetz ermdchtigt im 81 leg cit die Gemeinde, zur Deckung der Kosten der Errichtung einer
offentlichen Kanalanlage einen Kanalisationsbeitrag einzuheben. Im 86 Abs1 leg cit wird zwar anerkannt, daR die
Erhebung von laufenden Geblhren dem freien BeschluRBrechte der Gemeinde obliegt, im Abs2 leg cit wird jedoch
dieses Beschluf3recht - mit man es isoliert an der Ermachtigung des 8§15 Abs3 Z4 FAG 1979 beschrankt. Der VfGH hat
nun im EinleitungsbeschluB zum Gesetzesprufungsverfahren des 86 Abs2 Stmk Kanalabgabengesetz die Ermachtigung
zur Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages und die Vorschrift des 86 Abs2 als Einheit betrachtet, um von dieser
einheitlichen Betrachtung ausgehend (vorerst) anzunehmen, daR das Kanalabgabengesetz 1955 "somit Kosten fur die
Errichtung der Kanalanlage, die erst spater anfallen, nicht zu umfassen" scheint. Schliet man sich nun dieser aus der
Systematik und dem Sinnzusammenhang des Stmk Kanalabgabengesetzes ableitbaren Einstellung des VfGH an, so
kann die Vorschrift des §6 Abs2 leg cit nur verknUpft mit der im 81 leg cit ausgesprochenen Ermachtigung gesehen
werden. 86 Abs2 leg cit muRR somit inhaltlich wie folgt zu lesen bzw zu verstehen sein: 'Die Kanalbenitzungsgebuhren
durfen, wenn von der Ermachtigung gem 81 Gebrauch gemacht wurde, das Jahreserfordernis fur.... nicht
Uberschreiten'.

3. Ist nun 86 Abs2 leg cit mit der in §1 leg cit ausgesprochenen Ermachtigung verknlpft zu betrachten, somit in dieser
Ermachtigung integriert zu sehen, so werden auf Grund des Stmk Kanalabgabengesetzes die Gemeinden nur
berechtigt und nicht verpflichtet, auf die landesgesetzliche Ermachtigung zu greifen bzw. bis zur Hohe der
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landesgesetzlichen Ermachtigungsgrenze bestimmte Kostenteile als Gebuhren weiterzurechnen. Es fehlt namlich eine
diesbezlgliche auf 88 Abs6 F-VG gestutzte Verpflichtung.

4. Bei dieser Sicht sind somit die Gemeinden nicht verpflichtet, bei der Bemessung der Kanalabgaben (nur) auf die
(einschrankende) landesgesetzliche Ermachtigung (Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages und einer
Benutzungsgebuhr) zu greifen. Die bundesgesetzliche Ermachtigung (815 Abs3 Z4 FAG 1979) steht ihnen namlich
weiterhin zu. Eine Einschrankung des bundesgesetzlich eingerdumten Freiraumes bei der Ausschreibung von
Gebuhren kann somit nicht angenommen werden. Dieser Sicht steht auch nicht der im 88 Abs1 F-VG ausgesprochene
auf8§7 Abs5 F-VG bezugnehmende Vorbehalt entgegen, weil dieser Vorbehalt nur fur die durch Landesgesetz
geregelten Abgaben und nicht auch fur die auf 88 Abs5 F-VG gestitzten landesgesetzlichen Ermachtigungen gilt.

5. Wenn der VfGH meinen sollte, auch Kanalanlagen in dinnbesiedelten Gebieten bzw mit Kanalfihrungen "im
Grunen" seien wirtschaftlich und zweckmaRig - die samtlichen Errichtungskosten weiterzuverrechnen aufgrund der
landesgesetzlichen Ermachtigung (881ff und 86 Abs2) nicht in der Lage waren - so stehen den steirischen Gemeinden
folgende Wahlmoglichkeiten bei der Festsetzung von Kanalabgaben zu: Will eine Gemeinde sdmtliche Errichtungs-,
Erhaltungs- und Betriebskosten bei der Bemessung der Gebihren berlcksichtigt wissen, so wird sie auf die
bundesgesetzliche Erméachtigung zu greifen haben. Will eine Gemeinde dagegen - gleichglltig, welche politischen
Erwagungen den Ausschlag geben - neben den laufenden Benitzungskosten von den Errichtungskosten bloR einen
einmaligen "Beitrag" fordern, so kann sie sich sowohl auf die bundesgesetzliche Ermachtigung gem 815 Abs3 Z4 FAG
1979 stiitzen (Vgl VfGH 27.6.1986, B842/84) als auch auf die in den §81ff und 86 Abs2 zum Ausdruck gebrachte
landesgesetzliche Ermdachtigung greifen (in diesem Fall wirde, wenn sich ein AusschreibungsbeschluR auf die
landesgesetzliche Ermachtigung stitzte, der Wille des Gemeinderates, von den Errichtungskosten blof3 einen Beitrag
erheben zu wollen, klar erkenntlich sein). Ein gleiches Wahlrecht stiinde einer Gemeinde zu, die nur die laufenden
Kostenelemente einer Kanalanlage bei der Festsetzung der Kanalabgabe ansetzen wollte. Auch ihr ware die
bundesgesetzliche oder landesgesetzliche Ermachtigung nicht verschlossen."

Auch diese Ausfuhrungen zerstreuen die Bedenken des VfGH nicht. Zwar ist es richtig, dal nach der Judikatur des VfGH
(vgl. zuletzt VfGH 27. 6. 1986 B842/84) zusatzlich zur bundesgesetzlichen Ermadchtigung eine solche des
Landesgesetzgebers zur Einhebung von Benultzungsgebiihren zuldssig ist. Allerdings ist der Landesgesetzgeber nicht
berechtigt, die bundesgesetzliche Ermachtigung einzuschranken (vgl. in diesem Zusammenhang auch Wolny, Die
Gebuhrenhoheit der Gemeinde, Linz 1986, S. 53). Dies hat der Landesgesetzgeber im vorliegenden Fall aber getan,
indem er der Gemeinde die wesentliche, ihr durch die bundesgesetzliche Ermachtigung eingerdumte Moglichkeit
genommen hat, bestimmte Kosten bei der Vorschreibung zu berticksichtigen, ohne daR die Hereinbringung dieser
Kosten auf andere Weise gewahrleistet ware. Der Abs2 des 86 Kanalabgabengesetz schrankt das Beschlu3recht der
Gemeinde namlich ausdricklich auf das Jahreserfordernis fur die Instandhaltung und den Betrieb der Kanalanlage
einschlieBlich einer angemessenen Erneuerungsriicklage ein, wahrend - entsprechend den Bedenken des VfGH im
EinleitungsbeschluB - nach der Judikatur des VfGH die bundesgesetzliche Ermachtigung zur Ausschreibung von
Benitzungsgeblhren auch berechtigt, im Rahmen von Benltzungsgebihren Kosten fur die Errichtung der
betreffenden Gemeindeeinrichtung in Anrechnung zu bringen. Die - vom Mitbeteiligten vorgenommene - Deutung, dal
der Gemeinde ein Wahlrecht zustiinde, sich entweder auf die bundesgesetzliche Ermachtigung zu stitzen und dann
von der Beschrankung des §6 Abs2 Kanalabgabengesetz frei zu sein oder diese Beschrankung in Kauf zu nehmen und
sich auf die landesgesetzliche Ermachtigung zu stiitzen, verbietet sich schon deshalb, weil dann 86 Abs2 jeden
normativen Sinn verlieren wurde.

Im Ubrigen bestehen die Bedenken des VfGH auch dann zu Recht, wenn der Auslegung des Mitbeteiligten gefolgt
wlrde und im Zusammenhang mit 81 Kanalabgabengesetz §6 Abs2 im Sinne von "die Kanalbenutzungsgebihren
durfen, wenn von der Ermachtigung gemal 81 Gebrauch gemacht wurde, das Jahreserfordernis fur ... nicht
Uberschreiten" verstanden wirde. Wie vorhin (Pkt. a) bereits dargelegt, wird in die bundesgesetzliche Ermachtigung
zur Erhebung von Bentitzungsgebihren auch dann eingegriffen, wenn die Beschrankung des §6 Abs2 nur flr den Fall
galte, dall die Gemeinde aufgrund der Ermachtigung des 81 Kanalabgabengesetz auch einen Kanalisationsbeitrag
erhebt. Die Héhe der Beniitzungsgebiihren ist nur durch das Aquivalenzprinzip beschrénkt, wobei Erlése aufgrund
anderer Beitrage, wie etwa von Interessentenbeitragen, bei der Ermittlung des Jahreserfordernisses fur die Erhaltung
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und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie flr die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter
Berucksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer zu berucksichtigen sind (vgl.
VfGH 27. 6. 1986 B842/84).

3. Die Bedenken des VfGH, dall 86 Abs2 Kanalabgabengesetz 1955 den der Gemeindevertretung bei der
Ausschreibung von Benutzungsgebuhren nach 815 Abs3 Z5 FAG 1985 bundesgesetzlich eingerdumten Freiraum in
verfassungswidriger Weise einschrankt, erweisen sich somit als berechtigt. Da die in Prifung gezogene Bestimmung in
der Zwischenzeit durch die Nov. LGBI. 67/1986 aul3er Kraft getreten ist, ist nach Art140 Abs4 B-VG auszusprechen, daf3
diese Bestimmung verfassungswidrig war.

Die Kundmachungsverpflichtung stitzt sich auf Art140 Abs5 B-VG.
I1l. Zum Verordnungsprufungsverfahren V70/85 hat der VfGH erwogen:
1. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Zulassigkeit des Verordnungsprufungsverfahrens sprechen wirde.

2.a) Gemall Art140 Abs7 B-VG sind die als verfassungswidrig erkannten Normen auf den AnlaRfall nicht mehr
anzuwenden. Anlal3 fur das soeben abgeschlossene Gesetzesprifungsverfahren war das Verfahren zur Prafung der
Gesetzmaligkeit des zweiten Satzes des 86 Abs1 der Kanalabgabenordnung der Gemeinde GrofRwilfersdorf. Diese
Verordnungsstelle ist daher so zu beurteilen, als gehdrte die Bestimmung des 86 Abs2 des Kanalabgabengesetzes nicht
der Rechtsordnung an (vgl. VfSlg. 9992/1984, S. 278, VfGH 25.9.1986 V49/86, 9.10.1986 V26/86).

b) In seinem BeschluBR zur Prifung der genannten V hat der VfGH das Bedenken geduf3ert, dal3 die Festlegung des
Einheitssatzes mit S 15,-- pro m2 Berechnungsgrundlage gegen 86 Abs2 des Kanalabgabengesetzes zu verstofRen
scheint, weil nach dem Inhalt der Verordnungsakten der Berechnung dieses Satzes auch die Kosten fur die
Rickzahlung der Darlehen fur die Errichtung der Kanalanlage enthalten seien.

Angesichts des Ergebnisses des Gesetzesprufungsverfahrens fallt aufgrund der AnlaBfallwirkung dieser Widerspruch
weg. Die in Prufung gezogene Verordnungsbestimmung ist durch 815 Abs3 Z5 FAG 1985 (und auch durch 86 Abs1
Kanalabgabengesetz) gedeckt, zumal - wie bereits im Unterbrechungsbeschlu3 und oben unter Pkt. II. 2.a) dargestellt -
die Festlegung der Gebiihrenhéhe dem Aquivalenzprinzip nicht widerspricht.

3. Es ist daher auszusprechen, daf die - nicht mehr in Kraft stehende - Verordnungsbestimmung nicht gesetzwidrig

war.

IV. Diese Entscheidungen konnten gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung beschlossen

werden.
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