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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Rat Dr. Werner und die Rate Dr. Hoslinger, Dr. Borotha, Dr.
Porias und Dr. Hrdlitzka als Richter, im Beisein des Ministerialoberkommissars Dr. Hezina als Schriftfihrer, Gber die
Beschwerde der AT in W gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 26. September 1952, M.Abt.64/B XIX
21/52, betreffend Kosten der Vollstreckung baupolizeilicher Auftrage im Wege einer Ersatzvornahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Magistrat der Stadt Wien hat mit den Bescheiden vom 29. Juli 1949 und |. Februar 1950 der Beschwerdeflhrerin
und an deren Eigentimern der Liegenschaft Wien XIX., H-strasse, Grdst.nnnn/2, nnnn/3 und nnn1/2 gemass § 129
Abs.10 der BauO fir Wien den Auftrag erteilt, die auf den im Wald- und Wiesengirtel gelegenen Grundstlcken
vorgenommenen baulichen Herstellungen (Sommerhutte, Werkzeughutte, Fundamente fir ein Sommerhaus) binnen
vier Wochen abtragen zu lassen. Mit Vollstreckungsverfigung vom 19. Marz 1951 wurde den Eigentimern der Auftrag
erteilt, binnen einer Woche mit den ausstandigen Arbeiten zu beginnen, widrigenfalls im Sinne des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes die Leistung auf deren Gefahr und Kosten bewerkstelligt werden wirde. Gegen
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diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin - die Miteigentimerin der Liegenschaft ist - Berufung eingebracht,
bezlglich welcher ihr seitens des Magistrates am 24. April 1951 mitgeteilt wurde, dass diese gemdass § 10 Abs. 3 VWG
keine aufschiebende Wirkung habe. Mit der weiteren Vollstreckungsverfigung vom 15. Mai 1951 hat dar Magistrat
gemass 8 4 VWG die zwangsweise Durchfuhrung der angedrohten Massnahmen durch Ersatzvornahme angeordnet
und mit der Durchfiihrung eine bestimmte Baufirma mit der Weisung betraut, samtliches brauchbares Material auf
Kosten und Gefahr der Eigentimer auf dem Lagerplatz der Baufirma zu deponieren und die nicht weggeschafften
Einrichtungsgegenstande in das Gemeindedepot zu bringen. Am 28. Februar 1952 verfligte der Wiener Magistrat mit
Bescheid, dass die Liegenschaftseigentiimer gemass § 11 Abs. 1 VWG und§ 76 AVG beauftragt werden, die mit S
15.068,38 ermittelten Kosten fiir die durchgefiihrten Abtragungsarbeiten dem Magistrat Wien zu erstatten, einen
Unkostenbeitrag in der Hohe von S 226,-- zu entrichten sowie 4 % Verzugszinsen vom Falligkeitstage an zu zahlen.
Gegen diesen Bescheid hat die BeschwerdefUhrerin Berufung erhoben und darin geltend gemacht, dass die Behérde
die Ersatzvornahme nicht hatte durchfihren sollen, da Uber die gegen die Androhung der Ersatzvornahme erhobene
Berufung noch nicht entschieden worden sei. Ferner wurde die Héhe der Ersatzforderung bestritten. Die
Beschwerdefiihrerin habe mit anderen Personen die aufgewendete Arbeitszeit kontrolliert; es seien nicht einmal 300
Arbeitsstunden benétigt worden. Der Kostenaufwand von mehr als 15.000,-- S sei daher ungerechtfertigt. Der
Magistrat hatte die Beschwerdefihrerin zur Klarstellung der Forderung der Firma vor Bezahlung anhéren missen.
Jedenfalls sei das Verlangen der Firma auf Vergltung flr gewisse Arbeiten (z. B. Entnagelung von Brettern, Sortieren
des Materials) abzulehnen gewesen. Ein Abtransport von Material sei deshalb nicht notwendig gewesen, weil ein
abgebrochenes Fundament in den Kellerhub gestirzt sei und dort applaniert wurde. Die Wiener Landesregierung
anderte mit Bescheid vom 26. September 1952 den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dass die Vorschreibung des
Unkostenbeitrages zu entfallen habe. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung
wurde ausgefihrt, dass gemdss § 10 Abs. 1 VWG gegen eine Vollstreckungsverfigung nur aus einem der im Absatz 2
dieser Gesetzesstelle vorgebrachten Grinde Berufung eingebracht werden kdnne. Die vorgebrachten Grinde gehdren
nicht zu dieser Art. Mit Bescheid vom gleichen Datum, ZI. M.Abt.64/1282/51, hat die Wiener Landesregierung auch der
Berufung gegen den Bescheid vom 19. Marz 1951 keine Folge gegeben, wobei ebenfalls darauf hingewiesen wurde,
dass die vorgebrachten Griinde nicht denen des § 10 Abs. 2 VWG entsprachen.

Gegen den Berufungsbescheid vom 26. September 1952, betreffend Kostenvorschreibung, richtet sich die vorliegende
Beschwerde. In dieser wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Das Erkenntnis des Gerichtshofes stlitzt sich auf folgende Erwagungen:

Im vorliegenden Fall ist die Aufrechterhaltung eines Berufungsbescheides angefochten, durch den der
Beschwerdefiihrerin die Kosten der Vollstreckung baupolizeilicher Auftrage im Wege der Ersatzvornahme unter
Berufung auf &8 11 Abs. 1 VWG und § 76 Abs. 2 AVG zum Ersatz vorgeschrieben wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seiner Rechtsprechung die Moglichkeit einer gleichzeitigen Bezugnahme auf 8 11 Abs. 1 VWG und § 76 (richtig §8 76
Abs. 2) AVG verneint. Die Bestimmung des § 76 Abs. 2 AVG ist nach den Erkenntnissen vom 26. Juni 1950, Slg. N.F. Nr.
1569 (A), und vom 17. Dezember 1951, ZI. 2276/50, dann nicht anwendbar, wenn die Tragung der der Behdrde
erwachsenen Barauslagen nicht durch eine Sondervorschrift geregelt ist. Eine solche Sonderregelung findet sich in
Ansehung der Barauslagen, die anlasslich der Vollstreckung eines baupolizeilichen Auftrages durch Ersatzvornahme
entstanden sind, in den 88 11 und 3 VVG. Es erweist sich sohin die Bezugnahme auf § 76 AVG als rechtsirrig. Findet der
angefochtene Bescheid seine materiellrechtliche Grundlage in der Bestimmung des 8 11 Abs. 1 VG, derzufolge die
Kosten der Vollstreckung dem Verpflichteten zur Last fallen und gemass § 3 VVG einzutreiben sind, dann entsteht die
Frage, ob ein solcher Bescheid als eine Vollstreckungsverfiigung im Sinne des § 10 Abs. 2 WG anzusehen ist. Die
belangte Behdrde hat diese Frage offenbar im Sinne des Vorliegens einer Vollstreckungsverfiigung beantwortet, indem
sie auf die Einschrankung des Berufsrechtes und in der Gegenschrift im Zusammenhang mit der von der
Beschwerdefihrerin gerligten Verletzung des Parteiengehdrs auf die Unanwendbarkeit des Il. Teiles des AVG auf das
Vollstreckungsverfahren hingewiesen hat. Der Gerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 18. Juni 1952, Slg. N.F.
Nr. 2577 (A), ausgefuhrt, dass gegen die von Mannlicher vertretene Auffassung, der Bescheid, der die Vorschreibung
der Kosten zum Gegenstand hat, stelle keine Vollstreckungsverfiigung im Sinne des § 10 Abs. 2 VVG dar, sondern habe
den Charakter eines verfahrensrechtlichen Bescheides, keine Bedenken bestehen, wodurch die Zuordnung solcher
Bescheide unter die Vollstreckungsverfigungen abgelehnt ist. Der Gerichtshof ist nach wie vor dieser Auffassung. Er
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flgt hinzu, dass solche Bescheide den Charakter von verfahrensrechtlichen Bescheiden im Zuge eines
Vollstreckungsverfahrens besitzen. Fur solche Bescheide finden aber nicht die Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes Anwendung, sondern die des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes. Dies
aus dem Grunde, weil die Vorschriften des AVG Uberall dort Anwendung finden, wo Verwaltungsbehorden im Sinne
des Art. VI EGVG einschreiten und nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt ist. Die Bestimmungen des AVG finden
demnach auch zur Ganze im Vollstreckungsverfahren Anwendung, es sei denn, dass das VVG in dieser Hinsicht etwas
anderes bestimmt. Solche, die Anwendung des AVG einschrankende Bestimmungen sind zwar im § 10 Abs. 1 und 2
enthalten, aber diese gelten nur fir das Vollstreckungsverfahren im engeren Sinne, d. h. fir das Verfahren, das
anknipfend an den Vollstreckungstitel zu der der Exekutionsbewilligung vergleichbaren Verfligung der Vollstreckung
und zur Vollstreckungsmassnahme selbst fluhrt. Der Bescheid, durch den dem Verpflichteten der Ersatz der
Vollstreckungskosten vorgeschrieben wird, ist nun keine Vollstreckungsverfiigung in diesem Sinne. Wohl spricht er
Uber eine durch das Vollstreckungsverfahren ausgeldste Rechtsfrage ab - Verpflichtung zum Kostenersatz -, weshalb er
als verfahrensrechtlicher Bescheid, der im Zuge des Vollstreckungsverfahrens erlassen wird, anzusehen ist. Auf diesen
Bescheid sind die Bestimmungen des AVG voll anwendbar. Der Riige wegen der Verletzung des Parteiengehérs kann
daher nicht mit der grundsatzlichen Verneinung der Anwendbarkeit der Bestimmungen des AVG Uber das
Ermittlungsverfahren (Il. Teil) entgegengetreten werden.

Die von der Beschwerdeflhrerin gerlgte Verletzung des Parteiengehdrs steht im Zusammenhang mit der im
Berufungsverfahren vorgebrachten Bestreitung der Hohe des angeforderten Kostenersatzes. In dieser Hinsicht ist
zunachst auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1 VVG zu verweisen, wonach die Ersatzvornahme auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten geschieht. Aus dieser Vorschrift folgt, dass der Verpflichtete, der den im offen stehenden Weg der
Herstellung des von der Behorde geforderten Zustandes nicht gewahlt hat, das Risiko tragen muss, dass sich die
Kosten, die durch die Geschaftsfuhrung eines Dritten entstanden sind, héher stellen, als die Kosten gewesen waren,
die durch die Vergebung der Arbeiten seitens des Verpflichteten selbst entstanden waren. Allerdings darf aus der
Verpflichtung der Partei zum Kostenersatz nicht abgeleitet werden, dass der Verpflichtete die Kosten selbst dann
tragen musste, wenn eine entsprechende Leistung seitens des behordlicherseits bestellten Gewerbetreibenden gar
nicht erbracht worden ware. Gerade zur Frage der Leistungsangemessenheit hat die Beschwerdefiihrerin schon in
ihrer Berufung vorgebracht, dass nach eigener Beobachtung weniger als 300 Arbeitsstunden erforderlich gewesen
waren. Auch seien nach Meinung der Beschwerdefuhrerin Leistungen verrechnet worden, die tber die Auftrage, auf
die sich die Vollstreckungsverfiigung vom 16. Mai 1951 bezogen habe, hinausgegangen seien. Die belangte Behoérde
hat die Bekampfung der ziffernmdassigen Hohe der Kostenvorschreibung deshalb fur unzuldssig erachtet, weil
Einwendungen dieser Art nicht solche Berufungsgriinde darstellen, die im 8 10 Abs. 2 VVG vorgesehen sind. Auch in
dieser Hinsicht ist die belangte Behdrde von der bereits als unrichtig gekennzeichneten Anschauung ausgegangen,
dass der Bescheid nach § 11 Abs. 1 VVG selbst eine Vollstreckungsverfiigung darstelle. Aus dieser Rechtsansicht ist es
auch zu erklaren, dass die belangte Behorde Uber die gegen die Hohe der Kostenersatzforderung gerichteten
Einwendungen hinweggegangen ist. Die Unterlassung diesbezlglicher Feststellungen hatte nach Ansicht des
Gerichtshofes zur Folge, dass der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt ergdnzungsbediirftig geblieben ist, weil es
nicht von der Hand zu weisen ist, dass eine Uberpriifung der Kostenrechnung im Sinne der Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin  eine  Herabsetzung der Kostenersatzforderung zur Folge gehabt hatte. Die
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes fihrt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (8 42 Abs. 2 lit. c Z. 2
VwGG).

In der Beschwerde sind noch Ausfihrungen darlber enthalten, dass die Kostenvorschreibung auch diejenigen
Aufwendungen umfasse, die durch die Wegschaffung des Abbruchmaterials entstanden sind. Die Auftrage vom 29. Juli
1949 und vom 1. Februar 1950 hatten den Eigentimerin der Liegenschaft nur die Abtragung bzw. die Beseitigung der
Baulichkeiten aufgetragen. Mit der Vollstreckungsverfiigung vom 16. Mai 1951 sei aber nicht nur die Durchfihrung des
baubehordlichen Auftrages verflgt, sondern dartber hinaus auch angeordnet worden, dass samtliches brauchbares
Material auf Kosten und Gefahr der Eigentimer auf dem Lagerplatz der Firma S zu deponieren sei und die bis dahin
nicht weggeschafften Einrichtungsgegenstande in das Gemeindedepot zu bringen seien. Die Ersatzvornahme habe
daher die durch die behdérdlichen Auftrage gesteckten Grenzen weit Uberschritten. Dieses Vorbringen ist zwar durch
die Akten des Verwaltungsverfahrens gedeckt, aber es ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu erweisen. Die Beschwerdefiihrerin hat es namlich unterlassen, die Vollstreckungsverfligung vom 16. Mai
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1951 mit Berufung nach 8 10 Abs. 2 VWG anzufechten, weil die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden
Bescheid nicht tUbereinstimmt. Infolgedessen ist fur die Heranziehung der Beschwerdeflhrerin zur Tragung der Kosten
eine Situation entstanden, als ob die baupolizeilichen Auftrdge auch den Abtransport des Abbruchmaterials zum
Gegenstande gehabt hatten und dieser Auftrag durch Ersatzvornahme vollstreckt worden ware.

Der weitere in der Beschwerde enthaltene Einwand, dass die Behdrde die Entscheidung Uber die gegen den Bescheid
vom 19. Méarz 1951 (Vollstreckungsverfiigung betreffend Androhung der Ersatzvornahme) eingebrachte Berufung hatte
abwarten sollen, ist schon deshalb abwegig, weil es sich bei dem angefochtenen Bescheid nicht um die Anordnung der
Ersatzvornahme selbst, sondern um den Kostenersatz fur die bereits geleisteten Arbeiten handelt. Nach der Aktenlage
ist der Bescheid vom 16. Mai 1951, der die Ersatzvornahme verfugte, nicht angefochten worden, wie schon erwahnt
wurde; die Frage der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes hat sohin ausser Betracht zu bleiben. Abgesehen davon ist die
Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass zum Zeitpunkt der Einbringung ihrer Beschwerde Uber ihre Berufung gegen
den Bescheid vom 19. Marz 1951 noch nicht abgesprochen worden sei, unrichtig. Der in der Sachverhaltsdarstellung
erwahnte Berufungsbescheid vom 26. September 1952 wurde laut Rickschein der Beschwerdefihrerin am 2. Oktober
1952 zugestellt, wahrend die Beschwerde am 10. November 1952 zur Post gegeben wurde.

Wien, am 17. Februar 1954
Schlagworte
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