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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler als Vorsitzenden und die Rate
Dr. Hoslinger, Dr. Borotha, Dr. Schimetschek und Penzinger als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp als
SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde das M H in G gegen den Bescheid des Landeshauptmannes des Burgenlandes vom
8. Marz 1955, ZI. Vc 222/2-1955, betreffend Ubertretung des Weingesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannachaft Neusiedl am See vom 9. September 1954 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig erkannt, 781 und 700 | weien Traubenmost des Lesegutes 1953 Uber das zuldssige
Ausmal hinaus aufgezuckert und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 5 des Weingesetzes, BGBI. Nr.
328/1929 begangen zu haben. Es wurde Uber ihn gemal} §8 7 dieses Gesetzes eine Geldstrafe von 1.000 S verhangt, an
deren Stelle im Falle ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzstrafe von acht Tagen Arrest zu treten hatte. Der gegen dieses
Straferkenntnis vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid im
Ausspruch Uber die Strafe teilweise Folge gegeben und die von der ersten Instanz verhangte Geldstrafe (unter
Berufung auf 8 51 Abs. 4 VStG) auf 500 S herabgesetzt.

Uber die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene, lediglich gegen die Strafbemessung gerichtete Beschwerde hat
der Verwaltunggerichtshof erwogen:

Nach § 7 des Weingesetzes (kurz WG) unter Berucksichtigung des § 1 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 4. Februar
1948, BGBI. Nr. 50, (iber die Erhéhung von Geldstrafen im Verwaltungsstrafrecht wird die Ubertretung der Vorschriften
des 8 5 WG von der politischen Behdrde mit Geld bis zu 1.200 S oder mit Arrest bis zu einem Monat bestraft. Gegen
ruckfallige Tater ist auf Arrest bis zu drei Monaten und daneben auf Geldstrafe zu erkennen. Schon aus dieser Fassung
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des Gesetzes ergibt sich, dass der Einwand der Beschwerde, die belangte Behdrde habe bei der Strafbemessung
lediglich die Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers und dessen Fursorgepflicht fur die Familie, aber nicht den
Umstand bericksichtigt, dass die von ihm begangene Ubertretung die erste wahrend seiner ganzen Jahrzehnte langen
Tatigkeit als Weinbauer gewesen sei, nicht begrindet ist. Denn eine primdre Geldstrafe ist grundsatzlich nur fur
erstmalige Ubertretungen vorgesehen. Im Wiederholungsfalle ist eine Ubertretung des§ 5 WG mit Arrest- und
Geldstrafe zu ahnden. Es kann daher dieser Umstand nicht als besonderer Milderungsgrund gewertet werden, weil es
sich um eine die Anwendung eines bestimmten milderen Strafsatzes bedingende Tatsache handelt, der bereits durch
die Anwendung dieses Strafsatzes Rechnung getragen ist.

Ebenso wenig vermag die Behauptung des Beschwerdeflihrers die GesetzmaRigkeit der verhangten Strafe in Frage zu
stellen, dass die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See in anderen Féllen gleichartiger Ubertretungen nur mit der
Verhdngung, von Geldstrafen in der Héhe von 100 S vorgegangen ist und im allgemeinen 300 S als Hochststrafe zur
Anwendung brachte. Die Strafbemessung hélt sich im vorliegenden Fall innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens,
innerhalb dessen die Behorde die Strafe nach freiem Ermessen festzusetzen hat. Die Verhdngung einer héheren
Geldstrafe aus Grinden der Generalpravention, die nach den Ausfihrungen der belangten Behorde in der
Gegenschrift durch das Uberhandnehmen unzuldssiger Aufzuckerung von Weinmost gerade in der Gemeinde des
Beschwerdefiihrers geboten erschien, lasst die Ermessensibung der Strafbehdrde daher nicht als rechtswidrig
erscheinen. Dass die erste Instanz in ahnlich gelagerten Fallen zu einer anderen Festsetzung des Strafausmafes
gelangte, spielt hiebei keine Rolle. Denn wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend bemerkt, wirde
eine Bindung der Berufungsbehdrde an die Ermessensibung der Strafbehérde erster Instanz in der Frage der
Strafbemessung der Vorschrift des § 66 Abs. 4 AVG widersprechen, wonach die Berufungsbehoérde berechtigt ist, ihre
eigene Anschauung auch in Ermessensfragen an Stelle der der Unterinstanz zur Geltung zu bringen und hierin im
Strafverfahren nur durch das Verbot einer reformatio in peius beschrankt ist.

Wenn schlieBlich der Beschwerdefuhrer die Strafbemessung deswegen fiir rechtswidrig halt, weil die belangte Behérde
wohl die primar verhangte Geldstrafe, nicht aber auch die Ersatzarreststrafe herabgesetzt hat und eine Verletzung des
§ 16 Abs. 2 VStG darin erblickt, dass die im konkreten Fall verhangte Geld- und Ersatzarreststrafe nicht im dem sich aus
der Hohe der im Gesetz vorgesehenen Strafsatze ergebenden Verhéltnis zu einander stehen, so erweist sich auch
dieser Einwand nicht als begrindet. § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG verweist bezlglich der Festsetzung der
Ersatzarreststrafe auf die allgemeinen Strafbemessungsregeln, die im § 19 VStG zu finden sind. Es gilt somit im
Verwaltungsstrafrecht kein fester Umrechnungsschlissel (wo ein solcher in einzelnen Verwaltungsvorschriften
vorgesehen war, ist er durch die Verwaltungestraferh6hungsgesetze beseitigt worden). Nach den Grundsatzen des
§ 19 VStG ist es aber durchaus zulassig, sowohl die Geldstrafe mit Ricksicht auf die Vermogensverhaltnisse und die
Sorgepflicht des Taters herabzusetzen, ohne die Ersatzarreststrafe ebenfalls herabzusetzen, als auch die primare
Geldstrafe und die subsididre Arreststrafe in einem Verhaltnis festzusetzen, welches nicht einer aus dem Verhaltnis der
Hochststrafsatze errechneten Schlisselzahl entspricht.

Da sich die Beschwerde somit im jeder Hinsicht als unbegriindet erwies, musste ihr gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG ein Erfolg
versagt werden.

Wien, am 22. September 1955
Schlagworte
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