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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath,
Dr. Hrdlicka, Dr. StraBmann und Dr. Draxler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Kremzow,
Uber die Beschwerde der JN in M, vertreten durch Dr. Leopold Schén, Rechtsanwalt in Wien 5, Schénbrunnerstral3e 60,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20. Juni 1974, GZ. 11/2-925-2/1973, betreffend
die Abweisung einer Vorstellung gegen einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten
durch den Burgermeister), nach durchgefuhrter mindlicher Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters und der Ausfihrungen des Vertreters der beschwerdefiihrenden Partei, Rechtsanwalt Dr. Leopold Schén,
des Vertreters der belangten Behorde, Regierungsrat Dr. VW und des Vertreters der mitbeteiligten Partei,
Burgermeister FB, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 4.891,80-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde M vom 17. Mai 1972 wurde der Beschwerdefuhrerin aufgetragen, zwei
Holzhauser auf den Grundsticken Nr. n2, n3, n4, n5 in EZ. nn2 und Grundstick Nr. n6 in EZ. nn3, Katastralgemeinde
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M, sowie einen Gerateschuppen auf Grundstlick Nr. n7 derselben Katastralgemeinde, welche ohne Baubewilligung
errichtet worden seien, gemal? § 113 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung, LGBI. fur Niederdsterreich
Nr. 166/1969, abzubrechen und den urspringlichen Zustand herzustellen, weil es sich um Baufuhrungen im Grinland
handle, fur welches gemdR & 20 der Niederdsterreichischen Bauordnung Bauverbot bestehe, und die
Grundvoraussetzungen fur die Errichtung von Baulichkeiten auf diesen Grundsticken Gberhaupt fehlten. Die dagegen
von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde M vom
13. Oktober 1972, ZI. 153-0/304/72, abgewiesen. Dieser Bescheid wurde im wesentlichen damit begrindet, dass bisher
eine sichtbare landwirtschaftliche Nutzung der Grundstilicke nicht erfolgt sei und die Baulichkeiten in keiner Weise
landwirtschaftlichen Zwecken dienen kdnnten. Auf Grund einer dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobenen
Vorstellung gemaR § 61 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung hob die Niederdsterreichische Landesregierung
den letzterwdhnten Bescheid des Gemeinderates vom 13. Oktober 1972 mit Bescheid vom 14. Marz 1973, GZ. II/2-
768/1972, auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Behandlung und Entscheidung an den Gemeinderat als
Baubehorde zweiter Instanz. Dieser Bescheid wurde im wesentliche wie folgt begriindet: GemaR § 113 Abs. 2 Z. 3 der
Niederosterreichischen Bauordnung habe die Baubehorde den Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fir diese
keine baubehordliche Bewilligung vorliege und eine solche auch im Fall einer nachtraglichen Antragstellung nicht
erteilt werden konnte. Nach der Aktenlage erscheine es unbestritten, dass die Einschreiterin auf den erwdhnten
Grundstlcken zwei Holzhduser und einen Gerateschuppen errichtet habe, ohne hiefir eine baubehordliche
Bewilligung gemaR § 92 der Niederdsterreichischen Bauordnung zu besitzen. Auf Grund dieses Sachverhaltes habe die
Baubehorde erster Instanz gemaR § 113 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung die Einschreiterin zur
Entfernung dieser Baulichkeiten aufgefordert. Dem Akteninhalt sei jedoch nicht zu entnehmen, auf Grund welcher
Feststellungen dieser baupolizeiliche Auftrag erlassen worden sei. Insbesondere sei vor der Bescheiderlassung eine
ortliche Verhandlung, bei welcher das Ausmal sowie die tatsachliche Widmung und Verwendung der Baulichkeiten
hatten festgestellt werden kdnnen, unterblieben und auch das Ergebnis offenbar durchgefihrter Ermittlungen der
Einschreiterin nicht zur Kenntnis gebracht worden. Das Verfahren sei somit im wesentlichen mangelhaft geblieben und
auch der Berufungsbescheid mit dieser Mangelhaftigkeit belastet. Es erlbrige sich, auf das weitere Vorbringen in der
Vorstellung naher einzugehen. Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde M vom 6. Juni 1973, ZI. 153-0/118/73,
wurde hierauf der Bescheid des Burgermeisters vom 13. Oktober 1972 gemal? § 66 Abs. 2 AVG 1950 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an den Birgermeister als
Baubehorde erster Instanz zurlckverwiesen. In der Begrindung wurde im wesentlichen auf den vorerwdhnten
aufsichtsbehordlichen Bescheid Bezug genommen. Nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung erteilte der
BuUrgermeister der Gemeinde M mit Bescheid vom 9. August 1973, ZI. 153-0/306/73, der Beschwerdeflhrerin gemaf
8 113 Abs. 2 Z. 3 der Nieder0sterreichischen Bauordnung den Auftrag, die beiden Holzhduser und den
Gerateschuppen sowie das darin befindliche Trockenklosett abzubrechen und den urspringlichen Zustand
herzustellen. In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, es handle sich um konsenslose, jedoch
konsensbedurftige Bauten. Im Grunland bestehe gemaR § 20 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung ein
Bauverbot, wenn die Wasserversorgung oder die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt sei bzw. eine Gefahrdung
durch den hohen Grundwasserstand erfolgen konne. Dies treffe im vorliegenden Falle zu, weil in einer Entfernung von
zirka 80 m ab der Grundstiickseinfriedung von der NOSIWAG Trinkwasser geférdert werde und somit die eingezéunten
Grundstiicke zum Brunnenschutzgebiet zu zahlen seien. Wegen des hohen Grundwasserspiegels in dieser Gegend sei
eine funktionierende Ableitung von Fakalien und Abwassern durch das Wohnen und die Tierhaltung nicht moglich,
sodass eine dauernde Gefahr einer Verschmutzung bzw. Verseuchung des Brunnenschutzgebietes bestehe. AuRerdem
befanden sich die Grundstlicke im Grundwasserschutzgebiet Mitterndorfer Senke der Ill. Wiener Wasserleitung. Da
somit die Voraussetzungen zur Errichtung von Baulichkeiten im Grinland nicht gegeben erschienen und eine standige
Verunreinigung des Grundwassers durch Fakalien und Abwasserversickerung nicht zu verantworten sei, habe der
Abbruch der Baulichkeiten gemaR § 113 Abs. 2 der Nieder0Osterreichischen Bauordnung angeordnet werden mussen.
Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefihrerin eingebrachte Berufung wurde auf Grund einer
Beschlussfassung des Gemeinderates der Gemeinde M vom 7. September 1973 mit Bescheid vom 19. Oktober 1973,
ZI. 153-0/450/73, abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen: Die Beschwerdefihrerin
mache geltend, dass eine ordnungsgemalie, bzw. gefahrlose Abwasserbeseitigung durch Einleitung der Fakalien in eine
Blechtonne sichergestellt erscheine, weil diese Art von Klosettanlage nur fallweise benultzt werde. Demgegenuber
musse festgestellt werden, dass 8 55 der Niederdsterreichischen Bauordnung genaue Angaben Uber die Ausgestaltung
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der Aborte enthalte und daher eine Klosettanlage, wie sie von der Beschwerdefihrerin errichtet und verwendet werde,
baubehordlich Uberhaupt nicht genehmigt werden kénne. Wenn weiters in den Berufungsangaben behauptet werde,
dass eine Grundwasserverseuchung nicht eintreten kénne, weil die Abwasser nur in das Oberflachenwasser versickern
kénnten und eine Versickerung in das Grundwasservorkommen der Mitterndorfer Senke durch eine, angeblich
mehrere Meter starke, Tegelschichte verhindert werde, kénne nur auf die Anzeigen der NOSIWAG an die
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung als Wasserrechtsbehérde hingewiesen werden, worin ausdrucklich
festgehalten sei, dass durch die unkontrollierten Ableitungen von Fakalien und Abwassern, die sich durch eine auch
nur fallweise Benltzung von Gebduden auf den Grundstlcken Nr. n2 und n7 und durch die Tierhaltung der
Beschwerdefiihrerin ergdben, die latente Gefahr einer Verunreinigung der unmittelbaren Umgebung des
Brunnenschutzgebietes bewirkt werde. Die Zustimmung der Grundverkehrsbezirkskommission Schwechat beziehe
sich nur auf den Verkauf der Liegenschaft und sei daher nicht maRgeblich. Bezlglich des in der Berufung enthaltenen
Hinweises, die auf dem Grundstlck Nr. n7 bestehende alte Holzhitte sei im Versteigerungsweg erworben worden,
werde festgestellt, dass diese Hutte kurz nach Kriegsende errichtet worden sei. Es kénne mit Bestimmtheit
angenommen werden, dass sie in den ersten Nachkriegswirren ohne Genehmigung der zustandigen Baubehdrde
(Stadt Wien) errichtet worden sei. Es treffe auch die Berufungsbehauptung nicht zu, dass die Ill. Wiener Wasserleitung
noch nicht existent sei. Vielmehr sei allgemein bekannt, dass bereits vor langerer Zeit der Stadt Wien die
wasserrechtliche Genehmigung zum Bau und Betrieb dieser Wasserleitung erteilt worden sei und die Vorarbeiten
bereits im vollen Gange seien. Es kdnne daher weder die in der Berufung beantragte teilweise Benitzungsbewilligung
noch eine Ausnahme nach § 101 der Niederdsterreichischen Bauordnung erteilt werden.

Die gegen den letzterwahnten Berufungsbescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobene Vorstellung gemaR § 61 der
Niederosterreichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-0, wurde mit dem nun beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid vom 20. Juni 1974 von der belangten Behorde als unbegrindet abgewiesen. In der
Vorstellung war geltend gemacht worden, die Beschwerdefiihrerin bendtige die Gebaude als zeitweilige Unterkunft fur
sich und als Hofstelle, auf der sie Schafzucht betreibe. Falls ihr die Ubernachtungsméglichkeit entzogen werde, hatte
sie einen grofRen wirtschaftlichen Schaden. Sie habe auf ihren Grundstiicken einen landwirtschaftlichen Zuchtbetrieb
errichtet und misse demzufolge die Moglichkeit haben, sich dort aufzuhalten, um die nétigen Arbeiten durchfiihren zu
kdnnen, zumal der Betrieb eine Grundfldche von fast 3 ha aufweise. Darauf hatten die Bescheide der Baubehdrde
erster und zweiter Instanz nicht Bedacht genommen. In der Begriindung des nun angefochtenen Bescheides wurde im
wesentlichen ausgefihrt: Gemal § 113 Abs. 2 Z. 3 der Nieder0sterreichischen Bauordnung habe die Baubehdrde den
Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fiir diese eine baubehdrdliche Bewilligung nicht vorliege und eine solche
auch im Fall einer nachtraglichen Antragstellung nicht erteilt werden kdénnte. Laut & 100 Abs. 4 der
Niederdsterreichischen Bauordnung sei die baubehordliche Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfihrung des
Vorhabens die Bestimmungen dieses Gesetzes verletzt wirden und insbesondere ein Bauverbot gemall § 20 das
Bauvorhaben unzuldssig mache, bzw. die sanitaren Verhdltnisse beeintrachtigt wirden. Die gegenstandlichen
Grundstlicke lagen nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde M, welcher gemaR 8§ 24 des
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, LGBI. fur Niederdsterreich Nr. 275/1968, als vereinfachter
Flachenwidmungsplan in Geltung stehe, im Grinland. Es bestehe demnach unabhangig von der Frage der Zulassigkeit
der errichteten Objekte auf Grund dieser Flachenwidmung ein Bauverbot gemaR §& 20 Abs. 2 der
Niederosterreichischen Bauordnung, wenn die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt sei. Die Objekte seien
unbestrittenermalBen ohne baubehordliche Bewilligungen errichtet worden. Die Baubehdrde erster und zweiter
Instanz hatten nach dem Akteninhalt durchaus schlUssige Feststellungen dariiber getroffen, dass die Beseitigung der
auf der Liegenschaft der Beschwerdefilihrerin anfallenden Abwasser nicht sichergestellt, bzw. diese unkontrollierbar sei
und demnach die standige Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers bestehe. Auf Grund dieser Feststellungen
sei demnach vollig zu Recht das Vorliegen eines Bauverbotes gemdald 8 20 Abs. 2 Z. 2 der Niederdsterreichischen
Bauordnung angenommen und die Frage, ob im Fall einer nachtraglichen Antragstellung die baubehérdliche
Bewilligung fur die errichteten Objekte hatte erteilt werden koénnen, verneint worden, weil auf Grund der
Bestimmungen des § 100 Abs. 4 Z. 3 und 5 der Niederdsterreichischen Bauordnung (Bauverbot, bzw. Beeintrachtigung
der sanitdaren Verhaltnisse) die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung nicht méglich ware. Bei dieser Sach- und
Rechtslage ertbrige es sich, auf die Behauptung, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb vorliege, naher einzugehen.

In der Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes beantragt. Die belangte Behdrde beantragt unter



Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die Abweisung der Beschwerde. Ebenso beantragt die mitbeteiligte
Partei (Gemeinde M) in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde im wesentlichen der Standpunkt vertreten, es handle sich um
Bauten, die fur einen landwirtschaftlichen Betrieb erforderlich seien, weshalb ihre Unzulassigkeit nicht aus § 14 des
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes abgeleitet werden kdnne, womit sich die belangte Behdrde im Ubrigen
gar nicht auseinander gesetzt habe. Aber auch das Bauverbot nach 8 20 Abs. 2 der Niederdsterreichischen
Bauordnung treffe auf den vorliegenden Fall nicht zu, weil die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung ohnehin
sichergestellt sei. Die Annahme der belangten Behorde, der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung stiinden die
Bestimmungen des § 100 Abs. 4 der Niederdsterreichischen Bauordnung entgegen, sei daher schon deshalb verfehlt.
Die belangte Behorde habe aber auch zu Unrecht keine Rucksicht auf die Ausnahmebestimmungen des § 63 und des
101 der Niederosterreichischen Bauordnung genommen. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ergebe sich aus einer mangelhaften Begrindung des angefochtenen Bescheides, insbesondere
der mangelnden Darlegung, warum die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt, bzw. unkontrollierbar und demnach
die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers gegeben sei. Die belangte Behdrde habe aber auch zu Unrecht
Feststellungen Uber die landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke unterlassen und eine Reihe von Beweisantragen
der Beschwerdefuhrerin Ubergangen.

In der Gegenschrift der belangten Behdrde wird dazu im wesentlichen vorgebracht, es sei durch die Feststellungen der
Baubehorde erster und zweiter Instanz klargestellt worden, dass sich auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin
lediglich ein Trockenklosett befinde und die Fakalien provisorisch in einer Blechtonne aufgefangen wiirden, aber auch
far eine einwandfreie Abfuhr der im Zuge der Tierhaltung anfallenden Abwasser Uberhaupt keine Vorsorge getroffen
sei, weshalb mit Recht fiir die im Grunland gelegenen Grundstlcke das Bauverbot nach § 20 Abs. 2 Z. 2 der
Niederosterreichischen Bauordnung angewendet worden sei. Die Beschwerdeflhrerin habe die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens in ihrer Vorstellung Gberhaupt nicht bekampft. Mit Ricksicht auf das Bauverbot und die
Beeintrachtigung der sanitdren Verhaltnisse durch die vorgeschilderten Umstande sei die Erteilung einer
Baubewilligung nach § 100 Abs. 4 Z. 3 und 5 der Niederdsterreichischen Bauordnung ausgeschlossen, somit aber auch
nach der zwingenden Vorschrift des 8 113 Abs. 2 Z. 3 dieses Gesetzes der Abbruch der Baulichkeiten anzuordnen
gewesen. Da das Bauverbot nach § 20 der Niederdsterreichischen Bauordnung auch dann angewendet werden
musste, wenn erwiesen ware, dass die Baulichkeiten fir einen landwirtschaftlichen Betrieb notwendig seien, habe die
letztere Frage unerortert bleiben kénnen. Im wesentlichen zu demselben Ergebnis gelangt die mitbeteiligte Partei
(Gemeinde M) in ihrer Gegenschrift.

Im 8 14 des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes ist bestimmt: "(1) Alle nicht als Bauland oder
Verkehrsflachen gewidmeten Flachen gehdren zum Grinland. (2) Als Grinland sind jedenfalls Flachen vorzusehen, die
far land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fUr Gartnereien und Kleingarten, fur Kur-, Erholungs-, Spiel- und
Sportzwecke, fur Parkanlagen, fur Friedhofe u.dgl. bestimmt sind. Alle Flachen des Griinlandes, die nicht der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung dienen und nicht Odland sind, miissen im Flachenwidmungsplan unter Angabe der
besonderen Nutzung ausgewiesen werden. (3) Im Grunland dirfen nur solche Gebadude, Bauwerke und Anlagen
errichtet werden, die fir eine bestimmungsgemalle Nutzung nach Abs. 2 erforderlich sind."

Gemald § 24 Abs. 2 desselben Gesetzes gelten die auf Grund des § 5 der Bauordnung fir Niederdsterreich erlassenen
Regulierungsplane als vereinfachte Flachenwidmungsplane im Sinne der Abs. 3 und 4. GemaR Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle sind die Gemeinden, welche bisher keinen Regulierungsplan (Abs. 2) erlassen haben, ... verpflichtet, ...
einen vereinfachten Flachenwidmungsplan (Abs. 4) zu erlassen. Im vereinfachten Flachenwidmungsplan sind nach § 24
Abs. 4 des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. 8000-1/73 fur alle Flachen
im Gemeindegebiet wenigstens die Widmungen Bauland, Griunland und Verkehrsflachen festzulegen.

Wie von allen Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbestritten blieb, gehdren die Liegenschaften der
Beschwerdefihrerin zum Grinland.

§ 20 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung lautet: "Im Grinland besteht, unbeschadet§ 14 NO
Raumordnungsgesetz, auf

Grundstlcken Bauverbot, wenn ... 2. die Wasserversorgung oder die
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Abwasserbeseitigung nicht sichergestelltist ..."

Gemald 8 113 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung hat die Baubehdérde den Abbruch einer Baulichkeit

anzuordnen, "wenn ...

3. fur die Baulichkeit keine baubehordliche Bewilligung vorliegt und eine solche auch im Fall der nachtraglichen
Antragstellung nicht erteilt werden kénnte".

Gemall § 100 Abs. 4 der Niederdsterreichischen Bauordnung ist die Bewilligung zu versagen, "wenn durch die
Ausfiihrung des Vorhabens Bestimmungen dieses Gesetzes oder die 88 12 bis 16 und 19 NO Raumordnungsgesetz
verletzt werden. Sie ist insbesondere zu versagen, wenn ... 3. ein Bauverbot gemaR § 20 das Vorhaben

unzulassig macht; ... 5. die Feuersicherheit, die sanitaren
Verhadltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt werden".

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf zwei Erwagungen gestitzt: zum ersten auf die Ansicht, die
nachtragliche Baubewilligung sei wegen des Bauverbotes nach § 20 Abs. 2 Z. 2 der Niederdsterreichischen
Bauordnung, und zwar deswegen, weil die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt sei, ausgeschlossen, zum zweiten
aber auf die Annahme, die Versagung ergebe sich nach 8 100 Abs. 4 der Niederosterreichischen Bauordnung
zwangslaufig aus der Beeintrachtigung der sanitdren Verhaltnisse durch die von den Baubehorden erster und zweiter
Instanz festgestellte Gefahrdung des Grundwassers. Beide Erwagungen erweisen sich als nicht tragfahig; dies aus
folgenden Grinden:

Was das Bauverbot nach § 20 Abs. 2 Z. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung anlangt, so misst ihm die belangte
Behoérde die Bedeutung bei, es bestehe immer dann, wenn ein bestimmtes Bauvorhaben keine ausreichende
Abwasserbeseitigung vorsehe. Aus dem Wesen eines generellen Bauverbotes fir eine bestimmte Widmungskategorie,
wie sie im Flachenwidmungsplan ausgewiesen ist, ergibt sich jedoch, dass es hier nicht auf die Gestaltung des
einzelnen Vorhabens, sondern auf die Frage ankommt, ob in dem betreffenden Gebiet, bzw. in Teilen des betreffenden
Gebietes eine ordnungsgemadfle Abwasserbeseitigung moglich ist. Ist die Abwasserbeseitigung mdglich, aber im
konkreten Bauvorhaben nicht vorgesehen, dann hat die Baubehérde den Bauwerber zu einer Anderung des
Vorhabens einzuladen und nur dann, wenn er sich nicht zur Anderung seines Vorhabens bereit findet, das
Bauansuchen abzuweisen (siehe hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1955,
ZI. 3349/54, auf welches unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird). Das Bauverbot gemald § 20 Abs. 2 Z. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung
besteht nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn entweder ein absolutes gesetzliches (durch Gesetz
oder Verordnung festgelegtes) Verbot der Herstellung einer Abwasserableitung besteht oder die Ableitung mit
rechtskraftigem Bescheid untersagt wurde, nicht aber schon dann, wenn fur diese Malinahme die Bewilligung einer
anderen Behdrde - etwa der Wasserrechtsbehdérde - erforderlich ist; im letzteren Falle kann nur dann angenommen
werden, dass die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt ist, wenn entweder ein Ansuchen von der zustandigen
Behorde bereits rechtskraftig abgewiesen wurde oder die Baubehdrde im Rahmen einer Vorfragenentscheidung (& 38
AVG 1950) zu dem Ergebnis kommt, dass die Bewilligung von der zustandigen Behoérde nicht einmal unter
entsprechenden Bedingungen oder Auflagen erteilt werden kann.

Im vorliegenden Falle hat sich die belangte Behdrde bei ihrer Annahme, die Abwasserbeseitigung sei nicht
sichergestellt, lediglich darauf gestiitzt, dass sich in der Ndhe der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin ein
Brunnenschutzgebiet fiir eine Wasserversorgungsanlage der "NOSIWAG" befinde und dass in dieser Gegend ein
Schutzgebiet fur die Ill. Wiener Wasserleitung festgesetzt worden sei. Die belangte Behdrde ist aber nicht davon
ausgegangen, dass die erforderlichen Abwasserbeseitigungsanlagen - bei Fehlen eines 6ffentlichen Kanales kame
gemal § 56 Abs. 4 der Niederdsterreichischem Bauordnung die Errichtung einer Senkgrube, bzw. bei Stallgebduden
die Errichtung einer Jauchegrube in Betracht - gegen ein konkretes, absolutes gesetzliches Verbot verstieBen oder
durch rechtskraftigen Bescheid - etwa auf Grund des § 34 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes - untersagt worden waren.
Eine nach § 34 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes erlassene Verordnung aber - eine solche wurde zum Schutze des
Grundwasservorkommens in der Mitterndorfer Senke vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft am
11. April 1969 erlassen und im Bundesgesetzblatt unter Nr. 126/1969 kundgemacht - begrindet lediglich eine
wasserrechtsbehdrdliche Bewilligungspflicht, nicht aber ein absolutes gesetzliches Verbot. Selbst MalRnahmen, welche
zur Verunreinigung des Grundwassers fuhren, sind nach § 32 des Wasserrechtsgesetzes nicht schlechthin verboten,
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sondern bewilligungspflichtig, abgesehen davon, dass Senkgruben und Jauchegruben bei ordnungsgemalier
Herstellung und Instandhaltung flissigkeitsdicht sind, also das Grundwasser nicht beeintrachtigen. Die mit den
Baulichkeiten nicht zusammenhangenden Vorgange auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer
Tierhaltung kénnen bei Beurteilung der nachtraglichen Bewilligungsfahigkeit der Bauten von Haus aus nicht
berucksichtigt werden.

Was nun den § 100 Abs. 4 Z. 5 der Niederdsterreichischen Bauordnung anlangt, so kdnnen die Worte "die sanitaren
Verhdltnisse" bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung (siehe etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 2109) nicht in dem Sinne verstanden werden, dass darunter auch die
Berulcksichtigung einer Beeintrachtigung des Grundwassers fallt, weil eine solche Regelung gemald Art. 10 Abs. 1 Z. 10
des Bundes-Verfassungsgesetzes ("... Wasserrecht ...") nur dem Bundesgesetzgeber zustinde. Andere Momente als die
Gefahrdung des Grundwassers hat die belangte Behorde aber fir ihre Annahme, dass die sanitaren Verhaltnisse
beeintrachtigt wirden, nicht herangezogen.

Die belangte Behorde hat es auch ausdricklich unerortert gelassen, ob im vorliegenden Falle etwa ein Hindernis fur
die Erteilung der Baubewilligung aus § 100 Abs. 4, erster Satz, der Bauordnung fir Niederdsterreich in Verbindung mit
8 14 Abs. 3 des Niederosterreichischen Raumordnungsgesetzes abzuleiten ware.

Somit hat die belangte Behorde, ebenso wie die Baubehdrden erster und zweiter Instanz, nicht dargetan, dass fir die
vom Abtragungsauftrag erfassten Baulichkeiten eine Baubewilligung im Fall der nachtraglichen Antragstellung nicht
erteilt werden konnte. Daher fehlt es auch an einer der im § 113 Abs. 2 Z. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung
festgelegten Voraussetzungen fir die Anordnung des Abbruches einer Baulichkeit.

Da die Beschwerdeflihrerin folglich durch den angefochtenen Bescheid im Beschwerdepunkt auf Grund einer
unzutreffenden Rechtsauffassung der belangten Behdrde in ihren Rechten verletzt wurde, war der angefochtene
Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Es ist deshalb
entbehrlich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde, insbesondere auch die Verfahrensrige, einzugehen.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
14. November 1972, BGBI. Nr. 427. Das Mehrbegehren (Umsatzsteuer) war abzuweisen, weil der in der zitierten
Verordnung vorgesehene Schriftsatzaufwand eine Pauschalsumme darstellt, die nicht tberschritten werden darf.

Wien, am 16. Dezember 1974
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