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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. Strassmann, Dr.
Pichler, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberkommissar Dr. Forster, tber die
Beschwerde 1) des KH in W, 2.) des Dkfm. IWin R, 3.)der LKin W, 4)desIng. MDinW,5.)der RFinH, 6.)des G]Jin
W, 7.)desHBiInW, 8.)desHGinW,9.)desHRinW, 10.) des GBin W und 11.) desW Fin W, alle vertreten durch Dr. R
M und Dr. W O, Rechtsanwilte in D, gegen jenen Teil des Bescheides des Bundesministers fir Bauten und Technik vom
28. Mai 1979, ZI. 890 667/1-111/9-77, womit der Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. August 1977
gemal § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 fur nichtig erklart wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Teil des Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von zusammen S 3.462,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung (kurz BundesstraRenverwaltung), vertreten durch den
Landeshauptmann von Vorarlberg stellte mit dem am 3. Juli 1975 beim Amt der Vorarlberger Landesregierung
eingelangten Schreiben vom 1. Juli 1975 unter Anschluss der erforderlichen Beilagen den Antrag, die fur den Ausbau
der Rheintalautobahn A 14 - Abschnitt "Bregenz" - einschlieRlich des Larmschutzdammes benétigten Grundflachen von
ca. 678 m2 aus dem Grundstlck Nr. 977 und von ca. 861 m2 aus dem Grundstick Nr. 978 beide EZ. 2337 KG. X zu
enteignen. Die Trassenfuhrung der Autobahn in diesem Bereich sei mit der Verordnung BGBI. Nr. 227/1975 verlautbart
worden. Auf den Grundflachen befanden sich zwei Wohnbldcke (A und B) mit je 12 Wohneinheiten, an denen
Wohnungseigentum begrindet worden sei. Auf der beanspruchten Flache stehe der Wohnblock B, wahrend der
Wohnblock A aulRerhalb der beanspruchten Flache liege, auf welcher sich auch die Parkplatze fir beide Wohnblocke
befanden. Der Wohnblock B enthalte auch die gemeinsame Heizungsanlage fur beide Objekte. Die
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Wohnungseigentimer der Wohneinheiten in Block A (es sind dies die 11 Beschwerdefihrer und ein weiterer
Miteigentiimer) seien auch Miteigentimer an den beanspruchten Flachen. Insbesondere mit diesen Miteigentimern
seien die Verhandlungen gescheitert. Es bedurfe daher der Enteignung a) der Wohnungseigentimer des Blockes B
sowohl hinsichtlich ihrer jeweiligen Miteigentumsanteile an den im beiliegenden Lageplan ausgewiesenen
beanspruchten Teilflaichen der beiden Grundsticke als auch hinsichtlich des mit diesen Anteilen verbundenen
Wohnungseigentumsrechtes und b) der Wohnungseigentimer des Blockes A hinsichtlich ihrer Anteile an den
ausgewiesenen Teilflachen sowie der Festsetzung der Héhe der Entschadigungen.

Der stralenbautechnische Amtssachverstandige fuhrte in seinem Gutachten vom 24. Juli 1975 zur Notwendigkeit der
Enteignung unter Hinweis auf die durch die zitierte Verordnung festgelegte Streckenfihrung aus, dass die
LinienfUhrung und Querschnittsgestaltung der Autobahn im Autobahntrog mit beiderseitigen Larmschutzddammen
vom Bundesminister fir Bauten und Technik am 3. Mai 1974 genehmigt worden sei. Die Querschnittsgestaltung sei in
einer von der Ingenieurgemeinschaft N durchgeflihrten larmtechnischen Untersuchung erarbeitet worden. Die
Larmschutzdamme einschlieBlich Bepflanzung seien Bestandteile der Autobahn und wirden die beanspruchten
Grundflachen fur deren Errichtung und Bepflanzung benétigt.

Bei der am 6. August 1975 durchgefihrten mindlichen Verhandlung stimmte die BundesstraBenverwaltung der
beantragten Gesamteinlésung der Grundstticke hinsichtlich der Miteigentumsanteile der Wohnungseigentiimer des
Blockes B zu, nicht aber beziglich des Blockes A. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer verwies unter Vorlage eines
Schriftsatzes darauf, dass die Baugenehmigung fir die Wohnbldcke vom Blrgermeister der Gemeinde X mit Bescheid
vom 21. April 1972 deshalb erteilt worden sei, weil der Bundesminister fir Bauten und Technik Uber Anfrage mitgeteilt
habe, dass die Autobahn das X-Gebiet nicht berlhre. Trotzdem sei es dann zur gegenstandlichen Trassenfuhrung
gekommen. Beide Wohnblécke wiirden auch eine tatsachliche Einheit bilden, zumal der Wohnblock B die wesentlichen
Versorgungseinrichtungen fir den Block A beinhalte usw. Trotz der FUhrung der Autobahn mit der (daneben
liegenden) D-stral3e (es ist dies eine im Zuge des Autobahnbaues neu zu schaffende Landesstral3e) im Westen des
Wohnblockes A samt Verbindungswegen (so von der D-stral3e zur Lstral3e) in einem gemeinsamen Trog und der
SchallschutzmaBnahmen wirden der zumutbare Schallpegel und die gesundheitlich zumutbare Geruchsbelastigung
erheblich Uberschritten, wozu noch komme, dass die die Autobahn querende L-stralle naher zum Wohnblock verlegt
werde. Es bedlrfe daher der Gesamteinldsung auch in Ansehung des Wohnblockes A.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 11. August 1975 wurden Uber Antrag der
BundesstraBenverwaltung

I. gemall den 8§ 17 ff des BundesstralRengesetzes 1971 in der geltenden Fassung (BStrG) in Verbindung mit den
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 unter Aufrechterhaltung der in den C-Blattern des
Grundbuches einverleibten Dienstbarkeiten lastenfrei zu Gunsten der BundesstralBenverwaltung im Enteignungsweg
in Anspruch genommen:

a) die Miteigentumsrechte der Wohnungseigentimer des Wohnblockes B (B 13 bis 34) an den im Antrag genannten
Teilflachen der beiden Grundstucke (laut Lageplan grin gefarbt) und

b) das mit den unter a) angefiihrten Miteigentumsrechten der Wohnungseigentimer des Wohnblockes B (B 13 bis 34)
untrennbar verbundene Wohnungseigentum, zu

Il. ausgesprochen, dass die Miteigentumsanteile der Wohnungseigentimer des Wohnblockes B an den laut Lageplan
verbleibenden Restflachen der beiden Grundstiicke von der BundesstraBenverwaltung gemal § 18 BStrG als nicht
mehr zweckmaRig nutzbar einzuldsen sind,

Ill. die Entschadigungen fur die in I. und Il. in Anspruch genommenen Eigentumsanteile ziffernmaRig bestimmt
festgesetzt,

IV. den in Ill. genannten enteigneten Wohnungseigentimern die Ubergabe der Riumlichkeiten bis 30. April 1977
aufgetragen und

V. weiters ausgesprochen, dass Uber den Enteignungsantrag gegen die Miteigentimer, mit deren
Miteigentumsanteilen das Wohnungseigentum an den Wohnungen B 1 bis 12 im Wohnblock A verbunden ist (darunter
die 11 Beschwerdefuhrer) und Uber deren Antrag auf Einlésung des gesamten Grundstlckes bzw. Uber ihre



Entschadigungsforderungen flr den Fall, dass das genannte Grundstlck nicht eingeldst werden sollte, gemald § 59 Abs.
1 AVG 1950 nach Durchfihrung weiterer Ermittlungen gesondert entschieden werde.

Zur Begrindung wurde beziglich der Gesamteinldsung in Ansehung der Wohnungseigentimer des Blockes B
ausgefuhrt, dass diese zufolge der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gerechtfertigt sei, hingegen die Frage der
Gesamteinlosung in Ansehung der Wohnungseigentimer des Blockes A noch von der Durchfihrung weiterer
Erhebungen abhangig sei. Gegen diesen Bescheid wurde von keiner Partei ein Rechtsmittel ergriffen.

In der Folge wurde eine Reihe weiterer Sachverstandigengutachten eingeholt, zu der die Beschwerdefihrer und die
BundesstraBenverwaltung Stellungnahmen abgaben und ihre bisherigen Antrage aufrecht erhielten.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. August 1977 wurden, soweit dies fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist,

I. gemal3 den 8§ 17 ff BStrG in Verbindung mit den Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 unter
Aufrechterhaltung der in den C-Blattern des Grundbuches einverleibten Dienstbarkeiten lastenfrei zu Gunsten der
BundesstraBenverwaltung die Miteigentumsrechte der Wohnungseigentimer des Wohnblockes A (B 1 bis 12) an den
im Antrag genannten Teilflaichen der beiden Grundstiicke (laut Plan grin gefarbt) im Enteignungsweg in Anspruch
genommen,

Il. ausgesprochen, dass die Miteigentumsanteile der Wohnungseigentiimer des Wohnblockes A an den im beiliegenden
Plan ersichtlichen Restflaichen und dem mit diesen Miteigentumsrechten der Wohnungseigentimer des Wohnblockes
A untrennbar verbundenen Wohnungseigentum als nicht zweckmaRig nutzbar einzulésen sind, und IIl. die fur die
Enteignung (Gesamteinldsung) zu leistenden Entschadigungen ziffernmalig bestimmt festgesetzt.

Zur Begrindung wurde zunachst bemerkt, dass der Enteignungsantrag betreffend das Grundstuck Nr. 977 von 678 auf
528 m2 und betreffend das Grundstiick Nr. 978 von 861 auf 834 m2 (zufolge Nichterrichtung eines geplanten
Wirtschaftsweges) eingeschrankt worden sei. Weiters wurde insbesondere nach Wiedergabe der eingeholten
Sachverstandigengutachten (so u. a. des amtsarztlichen Sachverstandigen, wonach die Larmbeldstigung nicht
zumutbar sei) ausgefiihrt, dass die Restflachen nicht mehr einer zweckmaRigen Nutzung zugefiihrt werden kénnten,
zumal sie eine duRerst unglnstige Konfiguration aufweisen wirden.

Gegen den Bescheid vom 17. August 1977 erhob die BundesstralRenverwaltung rechtzeitig Berufung, mit welcher die
Uber Antrag der BeschwerdefUhrer erfolgte Gesamteinldsung bekdmpft wurde.

Die belangte Behorde fuhrte am 3. November 1978 eine Verhandlung mit Lokalaugenschein durch. Dabei wurde
festgehalten, dass entlang der im Bau befindlichen Rheintalautobahn die im Bau befindlichen Larmschutzdéamme
vorgesehen seien, wobei in einem gemeinsamen Trog zwischen dem Damm und der unmittelbaren Autobahntrasse
die (neu zu errichtende) D-stralRe (eine Landesstralie) verlaufe. Zwischen D-straBe und Autobahn liege ein ca. 2 m
hoher Blendschutzdamm. Im Bereich der Wohnbldcke A und B sei der gegenstandliche Larmschutzdamm, fir den die
enteigneten Flachen benétigt wirden, dazu bestimmt, die Unterbrechung des Larmschutzdammes unmittelbar an der
Autobahn, die sich aus der Schaffung der Einmindung der D-stral3e in die L-stral3e (eine GemeindestralRe) ergebe,
aufzufangen. Weiters habe die Bundesstrallenverwaltung mit Schreiben vom 7. Dezember 1977 den
Enteignungsantrag auf 588 m2 aus den Grundstilick Nr. 977 und 721 m2 aus den Grundstlck Nr. 978 eingeschrankt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1979 wurde der Berufung der BundesstralRenverwaltung
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. August 1977 gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 im
Zusammenhalt mit § 18 Abs. 1 letzter Satz BStrG keine Folge gegeben, jedoch der angefochtene Bescheid vom 17.
August 1977 gemal § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 fir nichtig erklart. In der Begriindung wurde zundchst das wesentliche
Verwaltungsgeschehen wiedergegeben. Weiters wurde ausgeflihrt, dass die Zulassigkeit der dem Antrag auf
Gesamteinldsung zu Grunde gelegenen Enteignung nicht gegeben sei. Die Behdrde habe gemal § 6 Abs. 1 AVG 1950
ihre sachliche und oOrtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Es sei daher die Zustandigkeit der in erster
Instanz eingeschrittenen BundesstralBenbehdrde zu prifen gewesen, wobei sich im vorliegenden Fall diese Prifung
auch auf den Bescheid vom 11. August 1975, womit die Wohnungseigentimer des Wohnblockes B zur Ganze enteignet
worden sind, zu erstrecken habe, da zwischen diesen beiden Bescheiden ein sachlicher und rechtlicher
Zusammenhang bestiinde und die die Gesamteinlosung verfiigende Entscheidung ohne vorhergehenden Ausspruch
Uber die Enteignung nicht moglich sei. Eine Rechtskraft des Bescheides vom 11. August 1975 kdnne der Prifung nicht
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entgegenstehen, weil zufolge des Zusammenhanges der Bescheide vom 11. August 1975 und vom 17. August 1977
eine gesonderte Rechtskraft - trotz der gegenteiligen Rechtsmittelbelehrung - nicht gegeben sei. Die gegenstandlichen
Flachen seien fur die Herstellung der Rheintalautobahn inklusive des Larmschutzdammes enteignet worden. Nun sei
aber das Projekt fur die Autobahn im gegenstandlichen Bereich so erstellt, dass die Autobahn gemeinsam mit der D-
stralBe in einem Trog gefuhrt werde, dessen eine Wand von dem berufungsgegenstandlichen, neben der D-stral3e
gelegenen Larmschutzdamm gebildet werde. Laut Bundesgesetz vom 20. Marz 1975, BGBI. Nr. 239, mit dem das
BundesstraBengesetz 1971 gedndert wurde, seien zwar u. a. auch Anlagen zum Schutze der Nachbarn vor
Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf einer BundesstralRe, insbesondere gegen Larmeinwirkung, als Bestandteile
der Bundesstralle anzusehen, jedoch mussten sich diese Anlagen "im Zuge einer BundesstraBe" befinden (damit
gemeint offensichtlich § 3 BStrG). Daraus ergebe sich, dass derartige Anlagen im unmittelbaren Zusammenhang mit
der BundesstralRe stehen mussten. Eine Enteignung erscheine daher nicht gerechtfertigt, wenn sich diese Anlagen (zu
erganzen: wie nach Meinung der belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall) nicht unmittelbar "im Zuge einer
BundesstraBe" befanden. Diese Interpretation sei auch dadurch begrindet, dass durch Larmschutzeinrichtungen
ausschlie3lich Anrainer einer BundesstraBe geschiitzt werden sollten, das LandesstraBengesetz derartige
Einrichtungen aber nicht vorsehe. Der angefochtene Bescheid sei daher wegen Unzustandigkeit der einschreitenden
Behorde rechtlich nicht haltbar. Abgesehen davon aber sei die im erstinstanzlichen Bescheid fur den Ausspruch der
Gesamteinldosung gegebene Begrindung zutreffend und auch nach Meinung der belangten Behorde die
Gesamteinldsung nach § 18 BStrG an und fur sich gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, von 11 der 12 Wohnungseigentimer des Wohnblockes A erhobene
Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden. Bekampft wird lediglich der Ausspruch der belangten Behérde, mit dem der Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. August 1977 fir nichtig erklart wurde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat die Berufung der BundesstraRenverwaltung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 17.
August 1977 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 mit der Feststellung, dass das Vorbringen der Berufungswerberin nicht
stichhaltig, vielmehr bei einem Sachverhalt wie dem gegenstandlichen eine Gesamteinlésung der Grundstlicke gemaR
§ 18 BStrG grundsatzlich gerechtfertigt sei, als unbegriindet abgewiesen, jedoch des weiteren den Bescheid vom 17.
August 1977 gemaR § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 fur nichtig erklart.

Es war daher zu prifen, ob ein Nichtigkeitsgrund im Sinne dieser Gesetzesstelle gegeben ist.

Gemald § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 kénnen Bescheide von Amts wegen in Austbung des Aufsichtsrechts von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid von einer unzustandigen
Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde.

Ein solcher Nichtigkeitstatbestand liegt aber gegenstandlich nicht vor.

Die Republik Osterreich - BundesstraRenverwaltung hat als nach dem BundesstraRengesetz hiezu berechtigter
Antragsteller bei der zustandigen BundesstraRenbehdrde erster Instanz um die Enteignung von Teilflachen der u. a. im
Miteigentum der Beschwerdeflhrer stehenden Grundstiicke mit der Begrindung angesucht, dass diese flr den
Ausbau der Rheintalautobahn bzw. des hiezu erforderlichen Larmschutzdammes benétigt wirden. Sie hat sich hiebei
auf die Bestimmungen der 88 17 ff BStrG gestltzt. Der als BundesstralBenbehdrde erster Instanz fur auf
Bestimmungen des Bundesstralengesetzes gestltzte Enteignungsantrége zustandige Landeshauptmann von
Vorarlberg hat, nachdem er zunachst mit Bescheid vom 11. August 1975 die Gesamteinldsung der Miteigentumsanteile
der Wohnungseigentimer des Wohnblockes B ausgesprochen hatte, mit Bescheid vom 17. August 1977 auch die
Gesamteinldsung in Ansehung der Wohnungeigentimer des Wohnblockes A, darunter auch die Beschwerdefthrer, fur
gegeben erachtet, also die Rechtsansicht vertreten, der gegenstandliche Larmschutzdamm sei als im Zuge einer
Bundesstrale gelegen zu qualifizieren. Hingegen vertritt die belangte Behdrde im angefochtenen Berufungsbescheid
eine andere Auffassung. Daraus zeigt sich, dass sich die Lésung der Rechtsfrage, ob fir den gegenstandlichen
Larmschutzdamm eine Enteignung nach dem Bundesstral3engesetz Uberhaupt moglich ist oder nicht, nicht als eine
Frage der Unzustandigkeit (der Erstbehdrde), sondern der inhaltlichen RechtmaRigkeit der Entscheidung darstellt. Die
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Anwendung des § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 ist daher schon allein aus diesem Grund verfehlt. Die Berufung der
BundesstraBenverwaltung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 17. August 1977 hat aber die belangte Behdrde
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegrindet abgewiesen. Da nach dem mal3gebenden Spruchteil des angefochtenen
Bescheides die auf § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 gestutzte Nichtigerklarung nur in Ansehung des von der
BundesstraBenverwaltung mit Berufung bekampften erstinstanzlichen Bescheides vom 17. August 1977 erfolgte, war
auf die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides von der belangten Behdrde im Zusammenhang mit dem

erstinstanzlichen Bescheid vom 11. August 1975 angestellten Erwagungen nicht weiter einzugehen.

Der Anwendung des § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 steht aber auch noch ein weiterer Umstand entgegen. Die belangte
Behorde hat durch die Abweisung der Berufung der Bundesstral3enverwaltung in der Sache selbst entschieden und
ihre eigene Entscheidung an die Stelle des erstinstanzlichen Bescheides gesetzt. Es bestand daher keine Mdglichkeit
mehr, den erstinstanzlichen Bescheid vom 17. August 1977 fir nichtig zu erklaren. Ihren eigenen Bescheid kann die
oberste Behoérde im Ubrigen auf Grund des Wortlautes des 8 68 Abs. 4 AVG 1950 nicht beseitigen (vgl. z. B. Walter-
Mayer, Grundriss des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 2. Auflage, Seite 209). In diesem
Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass eine Nichtigerklarung nur bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Bescheides, somit auBerhalb des Berufungsverfahrens zuldssig ist; hat doch die Oberbehdrde zur Erledigung einer
Rechtssache, die bei ihr auf Grund einer Berufung, wie dies gegenstandlich der Fall war, anhangig ist, nach den
Bestimmungen des 8 66 AVG 1950 zu entscheiden, wobei ihr ohnedies die volle Mdglichkeit zur Wahrnehmung der in
den Abs. 2 bis 4 des 8§ 68 AVG 1950 enthaltenen Gesichtspunkte geboten ist. Lediglich dann, wenn eine Berufung als
unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, sie also keine Sachentscheidung treffen kann, besteht die Gelegenheit,
allenfalls die Abs. 2 bis 4 des8 68 AVG 1950 anzuwenden (vgl. z. B. Hellbling, Kommentar zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, I. Band, Seite 439).

Da die belangte Behodrde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid im Abspruch betreffend die
Nichtigerklarung des erstinstanzlichen Bescheides vom 17. August 1977 mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Bei dieser Rechtslage, die Anwendung des § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 erfolgte rechtsirrig, die Berufung der
BundesstraBenverwaltung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 17. August 1977 wurde als unbegrindet
abgewiesen und blieb dieser Ausspruch unangefochten, hatte daher ein Eingehen auf die Frage, ob der
gegenstandliche Larmschutzdamm als im Zuge einer BundesstralRe gelegene Anlage zum Schutze der Nachbarn vor
Beeintrachtigungen durch den Verkehr zu qualifizieren ist, zu entfallen.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Anfechtung gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b und 53 Abs. 1 VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | A Z. 1 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981, jedoch
beschrankt durch die von den Beschwerdeflhrern beantragte Hohe.
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