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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des GW in G, vertreten durch Dr. Elisabeth Simma, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 15/1l, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Oktober 1981, ZI. 12.326/18-1/A 20/81, betreffend
Rodungsbewilligung zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Am 24. November 1978 stellte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz den Antrag, ihm die
Rodung des Waldgrundstickes Nr. n1 KG. G im Ausmalf3 von 0,0972 ha zu bewilligen, weil er dort ein Einfamilienhaus
errichten wolle. Fir dieses Verfahren beauftragte er seine Schwester SH mit seiner Vertretung, der er am
24. November 1978 eine Vollmacht folgenden Wortlautes erteilte:

"Ich GW, wh. G, bevollmdchtige meine Schwester Frau SH geb. xx. x. xxxx, wh. G, mich im Verfahren der
Rodungsbewilligung fur das Grundstick Nr. n1 KG. G, welches derzeit bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

anhangig ist, zu vertreten".
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Mit Bescheid vom 22. Februar 1979 versagte die Bezirkshauptmannschaft der beantragten Rodung die
forstbehordliche Bewilligung. Diesen Bescheid stellte sie am 27. Februar 1979 dem Beschwerdefiihrer zu Handen
seiner Vertreterin zu, die auch bei der Verhandlung am 14. Februar 1979 in Vertretung des Beschwerdefihrers

eingeschritten war.

Der vom Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Steiermark
am 12. November 1980 nicht Folge. Laut Zustellverfigung des Landeshauptmannes hatte diese Entscheidung zu
ergehen an 1.) Herrn GW, G, 2.) die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz und 3.) die Fachabteilung fur das Forstwesen
Graz. Diese an den Beschwerdeflihrer personlich adressierte Entscheidung wurde am 27. November 1980 im Wege der
Ersatzzustellung an SH ausgefolgt. Der Beschwerdefuhrer selbst hielt sich damals im Ausland auf und brachte spater
vor, er habe von dieser Zustellung erst am 25. Dezember 1980 Kenntnis erlangt. Im weiteren Verfahren wurde der
Beschwerdeflihrer von der Rechtsanwaltin Dr. Elisabeth Simma vertreten, der er eine mit 22. Dezember 1980 datierte

Prozessvollmacht erteilte.

Diese Vertreterin des Beschwerdefuhrers brachte am 7. Janner 1981 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist und gleichzeitig eine Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes vom 12. November 1980 ein. Den Wiedereinsetzungsantrag wies die Bezirkshauptmannschaft
mit Bescheid vom 14. Mai 1981 gemal’ § 71 Abs. 1 und 2 AVG 1950 wegen Versdaumung der daflr vorgesehenen Frist

als verspatet zurtck.

Uber die Berufung entschied die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Oktober 1981
dahin gehend, dass sie dieser Berufung gemal3 § 66 Abs.4 AVG 1950 in Verbindung mit den Bestimmungen der 8§ 17 ff
und 170 Abs. 7 des Forstgesetzes 1975 nicht Folge gab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bevor auf die Beschwerdegrinde eingegangen werden konnte, war vom Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob die
belangte Behdrde nicht etwa dadurch, dass sie Uber die ihr vorgelegte Berufung in der Sache entschied, die Grenzen
ihrer Zustandigkeit Uberschritten hat. Der in den 88 41 Abs. 1 und 42 Abs. 2 lit. b VwWGG 1965 gebrauchte Begriff
"Unzustandigkeit der belangten Behorde" erfasst namlich auch die Fdlle, in denen die belangte Behdrde ein
Rechtsmittel meritorisch nicht erledigen darf. lhre Zustandigkeit reicht in diesem Falle nur so weit, das Rechtsmittel
wegen dessen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen (vgl. Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Mai 1968, Slg. Nr. 7357/A).

Der Beschwerdefuhrer war bis zum Einschreiten seines Rechtsanwaltes auf Grund der eingangs wiedergegebenen
Vollmacht durch seine Schwester vertreten. Es ist daher die Rechtsfrage zu |6sen, ob ungeachtet des Umstandes, dass
die Entscheidung des Landeshauptmannes entsprechend der von diesem angeordneten Bescheidadresse und
Zustellverfigung nicht an den Vertreter, sondern an die Partei selbst ausgefertigt wurde, eine Rechtswirksamkeit des
Bescheides eingetreten ist, und ob diese Rechtswirksamkeit allenfalls dadurch herbeigefuhrt wurde, dass die
Entscheidung des Landeshauptmannes tatsachlich der damaligen Vertreterin des Beschwerdeflhrers bzw. spater
diesem selbst zugekommen ist.

Nach & 26 Abs. 1 AVG 1950 erfolgen Zustellungen dann, wenn eine im Inland wohnende Person zum Empfang der flr
einen Beteiligten bestimmten Schriftstlicke ermachtigt ist, an diese. Nach dem Rechtssatz eines verstarkten Senates
vom 12. Dezember 1955, Anhang Nr. 77 in Slg. 1956, kann im Falle des § 26 Abs. 1 AVG 1950 jedoch nicht auch an die
Partei selbst rechtswirksam zugestellt werden. Da eine allgemeine Bevollmachtigung zur Vertretung auch die
Ermachtigung zur Empfangnahme von Schriftstlicken beinhaltet, liegt hier ein solcher Fall des § 26 Abs. 1 AVG 1950 vor
(vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1951, Slg. Nr. 2027/A). Die Ubermittlung des Bescheides des
Landeshauptmannes an den Beschwerdefuhrer selbst hat daher keine Rechtswirkungen hervorgerufen.

Aber auch der Tatsache, dass diese Entscheidung der damaligen Vertreterin des Beschwerdeflhrers dadurch, dass
diese sie im Wege der Ersatzzustellung am 27. November 1980 tatsachlich Gbernommen hat, kam die Rechtswirkung
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einer Zustellung nicht zu. Nach 8 31 AVG 1950 gilt eine Zustellung, bei der Mangel unterlaufen, als in dem Zeitpunkt
vollzogen, in dem das Schriftstiick der Person, fur die es bestimmt ist (Empfanger), tatsachlich zugekommen ist. Der
Landeshauptmann hat jedoch durch die keinen Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis enthaltende Anschrift des
Beschwerdefiihrers und eine entsprechende Zustellverfigung unmissverstandlich zu erkennen gegeben, fur wen das
Schriftstiick im Sinne des § 31 AVG 1950 "bestimmt ist", wer also dessen "Empfanger" sein soll. Fir die Vertreterin des
Beschwerdefihrers war das Schriftstick unter diesen Umstdnden nach dem hier allein maRgebenden Willen der
Behorde jedenfalls nicht bestimmt, sodass ein Zustellmangel nicht vorlag, weshalb von einem Anwendungsfall des § 31
AVG 1950 nicht die Rede sein kann (vgl. das Erkenntnis eines verstdrkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 1980, ZI. 2942/79).

Da somit sowohl die Zustellung der Entscheidung des Landeshauptmannes an den Beschwerdefiihrer selbst als auch
das tatsachliche Zukommen derselben an dessen damals bestellte Vertreterin nicht zur Erlassung des Bescheides
gefiihrt hat, war noch zu prifen, ob dieser Bescheid allenfalls dadurch im Zeitpunkt der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung bereits erlassen war, dass er an andere Verfahrensparteien zugestellt worden
war, da in diesem Falle eine verfriihte Berufung des Beschwerdeflhrers als zuldssig anzusehen ware (vgl. Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1963, Slg. Nr. 6033/A, vom 14. Juni 1954, Slg. Nr. 3446/A, und vom
19. November 1952, Slg.Nr. 2728/A). Auch dies trifft jedoch nach der Aktenlage im Beschwerdefall nicht zu.

Die Erhebung einer Berufung nach 88 63 ff AVG 1950 setzt zwingend die Erlassung eines damit angefochtenen
Bescheides voraus. Da es an einem solchen im Beschwerdefall fehlt, erweist sich die vom Beschwerdefihrer an die
belangte Behorde gerichtete Berufung als unzulassig.

Die belangte Behdrde hat jedoch in Verkennung dieser Rechtslage Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers
meritorisch entschieden und damit, wie bereits eingangs der Erwagungen dargestellt, die Grenzen ihrer Zustandigkeit
Uberschritten.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit einer vom Beschwerdefihrer zwar nicht geltend gemachten,
aber gemal § 41 VwWGG 1965 (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2, S 450, angefihrten Entscheidungen)
von Amts wegen aufzugreifenden Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde behaftet, weshalb
er gemal § 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren war abzuweisen,
weil das Gesetz neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand eine gesonderte Vergitung der Umsatzsteuer nicht
vorsieht und weil die Beschwerde nach § 14 TP 6 Abs. 1 des GebUlhrengesetzes in der geltenden Fassung nur mit
S 100,-- pro Eingabe zu stempeln und nur in zweifacher Ausfertigung vorzulegen war.

Wien, am 9. Mérz 1982
Schlagworte
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