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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner,
Dr. Liska, Dr. Griesmacher und Mag. Meinl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, tber die
Beschwerde des MS in G, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 7. Mdrz 1979, ZI. 2/4-DOK/79, betreffend die
Disziplinarstrafe der Entlassung, nach durchgeflhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Peter Ringhofer fir Rechtsanwalt
Dr. Walter Riedl, und des Vertreters der belangten Behorde, Oberrat Dr. GR, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer stand als Gendarmeriebeamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Seine letzte Dienststelle war der Gendarmerieposten E.

Mit dem Disziplinarerkenntnis vom 30. November 1978 erkannte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium
far Inneres zu Recht, dass der Beschwerdefihrer seine Dienstpflichten (8 51 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, BGBI.
Nr. 329/1977, - BDG) hinsichtlich der 8§ 21, 22 und 24 der Dienstpragmatik im Zusammenhalt mit den 88 8, 11 und 13
der Gendarmeriedienstinstruktion (ZVdg.d.MfLV vom 21. Mdrz 1895, Pras. Nr. 617-GVBI. Nr. 5/1895) sowie 8 11 der
Kraftfahrzeugvorschrift fir die dsterreichische Bundesgendarmerie auf Erl. d. BMI, GD v. d.6.S., ZI. 138.600-15/68, vom
21. November 1968) tiber seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung hinaus (Ubertretung nach §8 4 Abs. 1 und 5
Abs. 1 StVO) schuldhaft verletzt habe, weil er
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1.
am 7. Juli 1978 wahrend des laut StDB Nr. 256 von 13.00 Uhr bis
22.

OO.Uhr mit dem Patrouillenwagen vorgeschriebenen planmaRigen AuRendienstes um etwa 18.00 Uhr in der
Postenkanzlei zum Abendessen ein Krugel Bier konsumiert, die Patrouille dann fortgesetzt und um ungefahr 21.00 Uhr
ohne dienstlichen Grund vorzeitig seinen Dienst beendet habe; 2. anschlieBend um etwa

21.15 Uhr in Uniform die im gleichen Hause befindliche Gastwirtschaft aufgesucht und sich dort durch den Genuss
alkoholischer Getranke eine merkbare Alkoholisierung zugezogen habe; 3. im alkoholisierten Zustand um ungefahr
24.00 Uhr mit einem Pkw, den er gelenkt habe, ein Cafehaus aufgesucht und dort bis gegen 04.00 Uhr des 8. Juli 1978
in Gesellschaft von Zivilpersonen weitere alkoholische Getranke konsumiert habe; nach 04.00 Uhr mit einem
Zechgenossen auf der Suche nach einem weiteren Lokal mit dem Pkw von der Fahrbahn abgekommen sei, dabei den
Reifen des Pkw beschadigt und in der Folge eine Hinweistafel umgefahren habe, ohne anzuhalten zum Sportplatz
weitergefahren sei, dort im Wagen eingeschlafen sei, wahrend zwei andere Personen den Reifen gewechselt hatten;
schlielRlich habe der Zechgenosse, der keinen Fuhrerschein besessen habe und ebenfalls unter Alkoholeinfluss
gestanden sei, die Lenkung des Pkw vom Beschwerdefuhrer in der Absicht Gbernommen, ihn zum Ausschlafen seines
Rausches zu sich nach Hause zu bringen, damit ihm Unannehmlichkeiten erspart blieben. Deshalb wurde Gber den
Beschwerdefihrer gemaR 8 52 Abs. 1 Z. 4 BDG die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt. Zu der verhangten Strafe
wird in diesem Disziplinarerkenntnis ausgefuhrt, dass diese der Schwere der Dienstpflichtverletzung adaquat sei,
wobei das Gewicht der Tat, der Grad des Verschuldens, die dienstrechtliche Stellung und die Verantwortlichkeit sowie
der Umfang der verletzten Dienstpflichten zu berucksichtigen seien. Das Landesgendarmeriekommando fur
Niederdsterreich habe bereits unmittelbar nach Bekanntwerden der Dienstpflichtverletzungen am 10. Juli 1978 gemal3
§ 72 BDG die Suspendierung des Beschwerdefuihrers vom Dienst mit einer Bezugsklrzung auf zwei Drittel des
Monatsbezuges unter Ausschluss der Haushaltszulage verfligt. Diese Malinahme wurde damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer auBer Dienst und in Uniform derart schwer wiegende Dienstpflichtverletzungen begangen habe,
dass seine weitere Belassung im Dienst sowohl das Ansehen des Amtes als auch wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrden wirde. Da die Suspendierung eine sichernde und vorbeugende MaBnahme und keine Strafe darstelle, habe
die Dienstbehdrde damit zum Ausdruck gebracht, dass der Beschwerdefuhrer fur den exekutiven Dienst nicht mehr
tragbar gewesen sei. Nach Auffassung der Disziplinarkommission seien die unter Punkt 3 ihres Erkenntnisses
angefuhrten Dienstpflichtverletzungen als die schwersten anzusehen. Es sei daher danach die Strafe zu bemessen
gewesen, wobei die Ubrigen Dienstpflichtverletzungen als erschwerend hinzugekommen seien. Dabei sei die
Uberlegung mafigebend gewesen, dass ein Gendarmeriebeamter, der sich in Uniform und in aller Offentlichkeit, wenn
auch auBer Dienst, maBlos betrinke, ein Kraftfahrzeug lenke, obwohl er hiezu offensichtlich nicht mehr in der Lage sei,
einen Fahrgast mitnehme und nicht nur sich selbst, sondern auch diesen einer eminenten Gefahr aussetze, in der
Folge von der Fahrbahn abkomme, das Fahrzeug am Randstein beschadige, einen Zierstreifen Uberfahre und eine
Vorschriftstafel umfahre und, ohne sich darum zu kimmern, noch einige Kilometer weiter fahre, schlieRlich auf einem
Sportplatz ankomme, im Wagen schlafe, wahrend Zivilpersonen den Reifen wechselten, dann einer ebenfalls stark
alkoholisierten Person, die selbst nicht berechtigt sei, ein Kraftfahrzeug zu lenken, die Lenkung des Kraftfahrzeuges
Uberlasse und sich in einer Privatwohnung seinen Rausch ausschlafe, das Ansehen des Amtes und das Vertrauen der
Bevolkerung, das sie einem Gendarmeriebeamten, besonders wenn er gegen alkoholisierte Kraftfahrzeuglenker
einzuschreiten habe, entgegenbringe, schwer geschadigt habe. Ein solches Verhalten sei geeignet, den ganzen
Berufstand zu diskriminieren und das Einschreiten der integeren Beamten zu erschweren. Die begangene
Verwaltungsiibertretung erfasse generell nur, dass es verboten sei, ein Fahrzeug im alkoholbeeintrachtigten Zustand
weder zu lenken, noch in Betrieb zu nehmen (8 5 Abs. 1 StVO), und dass alle Personen, die mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang stiinden, wenn sie ein Kraftfahrzeug lenkten, verpflichtet seien, sofort anzuhalten, wenn
als Folge des Verkehrsunfalles Schaden von Personen und Sachen zu befiirchten seien, die zur Vermeidung solcher
Schaden notwendigen MaBnahmen zu treffen und an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Somit gehe das
dienstpflichtswidrige Verhalten des Beschwerdefiihrers weit dariiber hinaus. Das unter Punkt 3 angeflhrte Verhalten
allein sei ausreichend, um eine schwere Disziplinarstrafe zu verhangen. Standig wirden im Zusammenhang mit den
schadigenden Auswirkungen des UbermaRigen Alkoholgenusses im StraBenverkehr Gendarmeriebeamte angewiesen,
beim Einschreiten gegen solche Personen wegen der eminenten Gefahr entsprechend vorzugehen. Umsomehr wirden
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wiederholt strenge disziplindre MaBnahmen gegen jene Gendarmeriebeamte angedroht, die sich selbst auf solche
Weise schuldig machen. Beim Beschwerdefuhrer komme noch erschwerend hinzu, dass er mit Erkenntnis der
Disziplinaroberkommission ~ fur die Bundesgendarmerie vom 14. Oktober 1976 wegen ahnlicher
Dienstpflichtverletzungen, die auf die schadigende Neigung zurlickzufliihren gewesen seien, mit der Minderung des
Monatsbezuges unter Ausschluss der Haushaltszulage um 10 v.H. auf die Dauer eines Jahres bestraft worden sei.
Gegen das frihere Erkenntnis der I. Instanz hatten der Beschwerdeflhrer wegen zu hoher und der Disziplinaranwalt
wegen zu geringer Bestrafung die Berufung ergriffen. Der Disziplinaranwalt habe damals die Entlassung beantragt. Die
Disziplinaroberkommission habe seinerzeit, wohl auch auf Grund der Aussage der Vorgesetzten des
Beschwerdefiihrers, die ihm noch eine Chance hatten geben wollen, dem Beschwerdefiihrer Glauben geschenkt, dass
er sich bessern und nicht mehr rickfallig werden wirde. Unter dem Eindruck der sehr schweren Verletzung des
Mitfahrers, die dieser bei dem ebenfalls unter starker Alkoholeinwirkung verursachten Verkehrsunfall erlitten habe
(Querschnittldhmung), habe man das auch mit Recht annehmen kénnen. Damals seien aber dem Beschwerdefihrer
far ahnliche oder gleich gelagerte Falle schwerste disziplinare Konsequenzen angedroht worden. Die seinerzeit von der
Disziplinaroberkommission verhangte Disziplinarstrafe habe daher nicht ihren vorbeugenden und sichernden Zweck
erfallt. Wenn auch schon damals von den Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers gewisse Zweifel an seiner
Besserungsfahigkeit gehegt worden seien, so seien sie jetzt davon Uberzeugt, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht
bessern werde. Es sei daher zu prifen gewesen, ob der Beschwerdeflhrer fur den éffentlichen Dienst noch tragbar sei
oder nicht. Die Disziplinarkommission sei zur Uberzeugung gekommen, dass die nun vom Beschwerdefiihrer gesetzten
Dienstpflichtverletzungen im Zusammenwirken mit den Vorstrafen, den wiederholt fruchtlos gebliebenen
Ermahnungen der Vorgesetzten und im Hinblick auf das Gewicht der Tat und der Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers als Gendarmeriebeamter gegeniiber den staatlichen Interessen der Bevdlkerung so schwer
wiegend seien, dass seine weitere Belassung im Offentlichen Dienst nicht mehr vertretbar sei. Die
Disziplinarkommission halte auch die Méglichkeit, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Ordnungsmafinahme
andere Aufgaben zugewiesen bekomme bzw. auf eine andere Planstelle versetzt werde, unter diesen Voraussetzungen
far nicht mehr zumutbar, weil eine Besserung nicht mehr zu erwarten sei und der BeschwerdefUhrer fir den
offentlichen Dienst nur eine Belastung darstellen wiirde. Der Beamte sei (zur Zeit der Erlassung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses) 32 Jahre alt sowie verheiratet gewesen und habe flr ein Kind zu sorgen gehabt. Er sei das
erste Mal am 1. April 1965 in die Gendarmerie eingetreten, am 30. Juni 1968 freiwillig ausgetreten und am 31.
Dezember "1976" wieder in das Gendarmeriecorps aufgenommen worden. Seine Gesamtbeurteilung laute auf "Gut".
Er bekomme einen Monatsbezug ohne Haushaltszulage (Berichtsmonat August 1978) von S 7.711,-- und im Schnitt
monatlich S 1.890,-- an steuerpflichtigen Nebengeblhren (bezogen auf die Nebengebihren aus dem Jahr 1977). Auf
Grund der eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers habe er auf ein Wohnhaus in G S 200.000,-- Darlehensschulden;
der Ruckstand aus der verhangten Verwaltungsstrafe betrage noch S 4.000,--. Die Disziplinarkommission sei schlieBlich
nach gewissenhafter Prufung aller fir und wider den Beschwerdefliihrer vorliegenden Umstande, ferner unter
Beriicksichtigung seiner persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Uberzeugung gekommen, dass die Strafe
der Entlassung, die einzige der Schuld angemessene Disziplinarstrafe mit generalpraventiver Wirkung, zu verhangen

gewesen sei.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschwerdefihrer "die Berufung wegen zu hoher Strafe". Nach der
Begrindung dieser Berufung habe der Beschwerdeflhrer in der Disziplinarverhandlung die ihm vorgehaltenen
Anschuldigungspunkte voll eingestanden. Es sei ein fur ihn sehr tragischer Zufall, dass er neuerlich unter
Alkoholeinwirkung solche Dienstpflichtverletzungen begangen habe. Denn es sei dies, aul3er einem Verweis im Jahre
1971, seine zweite disziplindre Bestrafung. Im Jahre 1975 habe der Beschwerdefiihrer eine Minderung des
Monatsbezuges von 10 v.H. auf zwei Jahre bekommen. Dem Beschwerdeflihrer erscheine es zu hart, dass er mit der
Disziplinarstrafe der Entlassung aus dem Gendarmeriedienst ausscheiden solle. Dass die derzeit unmittelbaren
Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers ihm nicht mehr das noétige Vertrauen schenkten, auf einem Gendarmerieposten
Dienst zu verrichten, sehe der Beschwerdefuhrer auf Grund der Umstande ein. Warum aber bei ihm ein so strenger
Malistab bei der Beurteilung seiner Dienstpflichtverletzungen angelegt worden sei, warum man ihm jede
Besserungsfahigkeit absprechen wolle und daher gleich die Entlassung ausgesprochen habe, sei ihm unverstandlich.
Warum nicht etwas auch auf die Familie des Beschwerdeflhrers Riicksicht genommen worden sei und warum man
ihm jede Hoffnung nehme, wisse er nicht. Der Beschwerdefiihrer sei gerne bereit, einer Versetzung in den
Stabsbereich des Landesgendarmeriekommandos fir Niederdsterreich zuzustimmen. So wirde er gerne



beispielsweise in der Technischen Abteilung einen niederen Dienst (Autowaschen usw.) verrichten, um im Laufe der
Zeit seinen Vorgesetzten zu beweisen, dass er doch besserungsfahig und nicht dem Alkohol verfallen sei. Der
Beschwerdefiihrer wirde alles mit ehrlichem Herzen tun, nur um im Gendarmeriedienst bleiben zu durfen. Es sei der
vom Beschwerdeflhrer frei gewahlte Beruf. Seine friheren Dienstbeschreibungen bewiesen, dass er stets mit
Ambition seinen Dienstpflichten nachgekommen sei. Dass er jetzt zweimal so schwer gefehlt habe, daftr habe er
schon sehr biRen mussen und es werde bestimmt nicht mehr vorkommen. Auch wenn der Beschwerdeflhrer an den
Verfehlungen selbst schuld sei, stlrzten ihn seine derzeitigen familidren Verhdltnisse in den Abgrund. Der
Beschwerdefiihrer sei verheiratet, habe fir eine Gattin und einen 9-jahrigen Sohn zu sorgen und auch teilweise fur
seinen 70-jahrigen Vater, der eine kleine Rente beziehe und als Witwer mit dem Beschwerdefiihrer im gemeinsamen
Haushalt lebe. Der Beschwerdefiihrer habe auf seinem Hausanteil S 200.000,-- Schulden und im Oktober 1978 einen
Kredit von S 30.000,-- aufnehmen miissen. Seit seiner Suspendierung im Juli 1978 sei sein Monatsbezug auf zwei Drittel
gekurzt. Der Beschwerdeflhrer wohne mit seiner Familie in G und er kénne sich nicht denken, wo er eine Arbeit finden
wurde. Er bitte daher um die Aufhebung der Disziplinarstrafe der Entlassung.

Dieser Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und bestdtigte das
erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis vollinhaltlich. Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides musse der
Auffassung der I. Instanz, dass der Beschwerdeflihrer seine Dienstpflichten so schwer verletzt habe, dass eine
Weiterbelassung im 6ffentlichen Dienst nicht mehr vertretbar sei, beigepflichtet werden. Eine derartige Verletzung der
im Spruch des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses angefiihrten Bestimmungen der Dienstpragmatik und der
Gendarmerieinstruktion habe die belangte Behérde zur Auffassung gebracht, dass der Berufung keine Folge gegeben
werden kdnne.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Unter dem letztgenannten Gesichtspunkt wirft der Beschwerdeflhrer der
belangten Behorde die Unterlassung der Klarung vor, ob der Beschwerdefiihrer dartber informiert gewesen sei, dass
sein Zechgenosse, der die Lenkung des Pkw's vom Beschwerdeflihrer Gibernommen habe, keinen Fihrerschein gehabt
habe. Darlber hinaus sei ganz allgemein beziiglich der Tatsachengrundlage fir die Strafbemessung ein ganz
wesentlicher und offensichtlich ausschlaggebender Bereich ungenigend geklart worden. Es werde namlich nicht nur
aus den nunmehrigen Pflichtverletzungen an sich, sondern mit starker Hervorhebung auch des bisherigen Verhaltens
und von disziplinaren Vorstrafen ein radikal-negatives Werturteil Uber den Beschwerdefuhrer, Uber seine Leistungen
und Uber seine Verwendbarkeit gefallt. Bei einer solchen Auffassung und Entscheidungsbegriindung sei es gerade im
Hinblick auf die existenzielle Bedeutung der Entscheidung fir den Beschwerdefihrer besonders unerlasslich, dass
Uber die solcherart mit bertcksichtigten Umsténde (bisheriges Verhalten und disziplinare Vorstrafen) auch solche
Erhebungen gepflogen und Feststellungen getroffen worden wéren, die eine Uberpriifung der negativen
Schlussfolgerung ermdglichen. Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird in der Beschwerde
vorgebracht, dass § 51 BDG Uberhaupt nur die Bestrafung von Dienstpflichtverletzungen vorsehe. Es fehle daher dem
Schuldspruch Uberhaupt die rechtliche Grundlage. Selbst wenn man diese Ansicht nicht teile, kdnne sich eine
Bedeutung fur die Dienstpflichten nur mittelbar ergeben, es sei jedenfalls nicht die Verletzung des Standesansehens an
sich strafbar, sondern hochstens die (mittelbare) Auswirkung auf die Belange des Dienstes. Eine unmittelbare
Beziehung zum Dienst bestehe nur in der Konsumation eines Kriigels Bier zur Zwischenmahlzeit um 18.00 Uhr und in
der Unterlassung der vorgeschriebenen Art der dienstlichen Tatigkeit von 21.00 Uhr bis 22.00 Uhr des 7. Juli 1978 (so
gemal Schuldspruch, in Wahrheit nicht einmal wahrend dieser ganzen Stunde). Es sei wohl ganz eindeutig und
offenkundig, dass wegen solcher unmittelbarer Verletzung dienstlicher Aufgaben selbst unter Berucksichtigung
einschlagiger disziplindrer Vorbestrafung kaum mehr als eine GeldbulRe berechtigt sei. Ein konkreter Schaden im
Rahmen der dienstlichen Vollzugstatigkeit sei Uberhaupt nicht entstanden. Keine konkrete Arbeit sei nicht oder
unrichtig erledigt worden. Das Ausmal} aller vom Beschwerdefihrer am 7. und 8. Juli 1978 begangenen
GesetzesUbertretungen sei dadurch gekennzeichnet, dass Uber ihn eine Verwaltungsstrafe von S 5.000,--

verhangt worden sei. Demgegeniber stehe die Tatsache, dass der Gesetzgeber den Amtsverlust erst mit einer
Gerichtsstrafe von Uber einem Jahr Freiheitsentzug generell vorsehe. Letztlich bleibe fir die Strafbemessung, soweit
diese an die gegenstandliche Sache selbst anknupfe, nur noch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer allerdings von
einigen Personen, auBBer Dienst und nicht in Uniform, in betrunkenem Zustand gesehen worden sei. Bei Anlegung
eines, sei es auch strengen, aber doch sachlichen MaRstabes moge das wohl als den Dienstesinteressen abtraglich
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angesehen werden, musse jedoch sowohl nach dem Mal3stab einer prinzipiellen weiteren Verwendbarkeit, als auch
der Strafgrenze fir den Amtsverlust nach 8 27 StGB eindeutig als geringflgig erscheinen. Die Sache werde also durch
alle ihre Gesichtspunkte, durch alle Einzelheiten des Ablaufes kaum auch nur dem Bereich der mittleren Schwere des
Rahmens unterhalb der Hochststrafe der Entlassung zugeordnet, weil bei weitem nicht auch nur in die Nahe dieser
Hochststrafe gertickt. Auch eine einzige erhebliche Vorstrafe kdnne diese Einordnung zweifellos nicht in einem solchen
Ausmalf? dndern, dass die Beurteilung geradezu strenger werde, als sie bei einer gleichzeitigen Entscheidung Uber den
seinerzeitigen und jetzigen Vorfall wire. Diese Uberlegungen wiirden durch das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis
sogar in erheblichem Ausmal bestatigt. Daraus gehe klar hervor, dass ein wesentlicher Grund fur den Ausspruch der
Entlassung in den negativen Erklarungen der Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers Uber seine weitere Verwendbarkeit
bestehe. Es sei dies sogar in Wahrheit der tatsdchliche entscheidende Grund fiir den gegebenen Strafausspruch.
Diesbezlglich liege aber auch eine formelle Mangelhaftigkeit vor, weil die entscheidend mit berlcksichtigten
"wiederholt fruchtlos gebliebenen Ermahnungen der Vorgesetzten" des Beschwerdeflhrers Uberhaupt nicht naher
bezeichnet wiirden. Ebenso sei aber auch die materiell-rechtliche Wertung offensichtlich verfehlt. Dies zunachst schon
deshalb, weil weder nach § 53 BDG selbst, noch nach den durch diese Norm einbezogenen Strafzumessungsgriinden
der 8§ 32 ff StGB "Verwendbarkeit" oder "allgemeines bisheriges Verhalten" Erschwerungsgriinde darstellten. Die
Disziplinarsache selbst rechtfertige jedenfalls auch unter Berlicksichtigung der Vorstrafen in keiner Weise die
Behauptungen Uber die Unverwendbarkeit des Beschwerdefihrers, die darin gipfelten, dass er weiterhin fur den
offentlichen Dienst nur eine Belastung darstellen wirde. Es handle sich insgesamt um drei Vorfalle innerhalb von 5
Jahren. Alle drei Sachen zusammen fihrten zu einer unmittelbaren Beeintrachtigung der dienstlichen Tatigkeit im
Ausmal3 von kaum einem halben Werktag. Der Beschwerdeflhrer sei sich dessen bewusst, dass Alkoholkonsum fir ihn
eine schwere Gefahr darstelle und fur ihn auch negativ ins Gewicht falle. Er hatte auch eine strenge Disziplinarstrafe
angenommen, doch gehe es seines Erachtens eindeutig zu weit, ihm den Willen oder die Fahigkeit abzusprechen, aus
einer vollen Einsicht in die von ihm begangenen Fehler mit verlasslicher Entschlossenheit jede Wiederholungsgefahr
auszuschalten. Dass der BeschwerdefUhrer nicht gegen eine Versetzung ware, habe er bereits in seiner Berufung
gegen das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis zum Ausdruck gebracht. Unter diesem Gesichtspunkt sei jedoch
sowohl nach generalpréventiven als auch nach spezialpraventiven Erwagungen und ebenfalls im Bezug auf die
Interessen des Dienstes eine Weiterverwendung maoglich. Im Sinne des zweiten Satzes des § 53 Abs. 1 BDG kdnne ganz
unzweifelhaft gesagt werden, dass die Entlassung nicht erforderlich sei, um den Beschwerdefuihrer von der Begehung
weiterer Dienstverletzungen abzuhalten, sondern dass dazu auch eine Geldstrafe gentige. Dies umsomehr, als in
diesem Rahmen eine gegenlber dem Vorerkenntnis tGber den Vorfall von 1975 voll ausreichende Verscharfung in der
Strafbemessung moglich sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall &8 51 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes - BDG, BGBI. Nr. 329/1977, sind Beamte, die schuldhaft ihre
Dienstpflichten verletzen, nach den Bestimmungen des 8. Abschnittes dieses Gesetzes zur Verantwortung zu ziehen.

Nach § 53 Abs. 1 BDG ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung das MaR fur die Hohe der Strafe. Dabei ist jedoch
darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, fur die
Strafbemessung mafRgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhadltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Entsprechend dem & 53 Abs. 2 BDG ist, wenn ein Beamter durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten
mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen hat und Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird,
nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

Zunachst ist darauf Bedacht zu nehmen, dass der BeschwerdeflUhrer seine Berufung gegen das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis nur "wegen zu hoher Strafe" erhob. Die belangte Behdrde war daher gehalten, blof dartiber zu
entscheiden. Mit Rucksicht auf das Berufungsvorbringen sowie darauf, dass der BeschwerdeflUhrer auch in der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde nicht behauptete, es handle sich bei den unter Punkt 3
angelasteten Taten deshalb um keine Dienstpflichtverletzungen, weil sie aul3erhalb des Dienstes begangen worden
seien, durfte die belangte Behodrde nicht in die Schuldfrage eingehen. Diesbezliglich ist das erstinstanzliche

Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 30. November 1978 in
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Rechtskraft erwachsen. Schon aus diesem Grund konnten die derartigen Einwendungen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr zum Erfolg fihren (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1971,
Zlen. 1268/70, 318/71, 320/71, sowie vom 18. September 1973, Z1. 1006/73).

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres nahm nach der von der belangten Behérde mangels
gegenteiliger Ausfuhrungen Gbernommenen Begriindung die unter Punkt 3 angefiihrten Taten des Beschwerdefiihrers
als die schwersten an. Gemal3 8 53 Abs. 2 BDG wurde die Strafe danach bemessen. Die im Punkt 1 vorgeworfene
Dienstpflichtverletzung wird lediglich (so wie auch das in Punkt 2 zur Last gelegte Verhalten) als Erschwerungsgrund
gewertet. Dafur ist es aber unmaligeblich, ob der in der Beschwerde behauptete Zeitunterschied von etwa einer
Viertelstunde vorliegt oder nicht. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass der Beschwerdeflhrer seinen Patrouillendienst
vorzeitig abbrach. Dies wird auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschwerdefihrer durch das ihm
vorgeworfene Verhalten das Vertrauen, das der Dienstgeber in den Beschwerdefuhrer setzte, so sehr verletzt habe,
dass sein Weiterverbleiben im 6ffentlichen Dienst nicht mehr moglich erscheine.

Diese Auffassung der belangten Behdrde erweist sich als nicht rechtswidrig. Wenn ein Beamter jene Rechtsguter, zu
deren Schutz er nach den Gesetzen dieses Staates berufen ist, bewusst verletzt, zeigt er ein bedenkliches
charakterliches und moralisches Versagen sowie ein Verhalten, durch das er nicht nur sein eigenes Ansehen, sondern
auch das der Beamtenschaft im allgemeinen und seines Exekutivkdrpers im besonderen herabsetzt. Das wiederum hat
zur Folge, dass dadurch nicht nur die Achtung, welche der BeschwerdefUhrer zur Wahrung seines schwierigen
Exekutivdienstes benétigt, sondern auch das Vertrauensverhaltnis, das zwischen ihm und der Verwaltung besteht und
die Grundlage des dsterreichischen Beamtentums bildet, schwer erschuttert wird (vgl. in diesem Sinn die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1980, ZI. 2073/79, und vom 14. Mai 1980, ZI. 226/80).

Dass es sich bei der gegenstandlichen Alkoholisierung um kein einmaliges Versagen des Beschwerdefiihrers handelt,
zeigt seine auf dieselbe Neigung hinweisende und offenbar fruchtlos gebliebene Vorstrafe. Diese hatte Ermahnung
genug sein mussen. Die erst in der Beschwerde bemangelte Beantwortung der Fragen, ob uberhaupt und
bejahendenfalls wie oft bzw. wann der Beschwerdeflihrer von seinen Vorgesetzten ermahnt worden sei, ist fir die
rechtliche Beurteilung nicht wesentlich. Dies deshalb, weil schon das gesetzte Verhalten des Beschwerdeflihrers unter
Berucksichtigung seiner einschlagigen Vorstrafe die von der belangten Behorde ausgesprochene Disziplinarstrafe der
Entlassung rechtfertigt. Hiebei spielt es fiir die durch die Handlungen des Beschwerdefiihrers bewirkte Ansehens-und
Vertrauensschadigung keine entscheidende Rolle, dass der Beschwerdeflihrer nur von einigen Personen im
betrunkenen Zustand gesehen wurde. Dazu kommt noch, dass in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr die Richtigkeit der Sachverhaltsannahme der belangten Behorde in Abrede gestellt
werden konnte, wonach der Beschwerdefiihrer wahrend der gegenstandlichen Vorfalle die Gendarmerieuniform
getragen habe.

Die auch von der belangten Behérde beachteten Dienstbeurteilungen mit "gut" sind ein Ausdruck der dienstlichen
Leistungen des Beschwerdeflhrers. Sie sagen aber nichts darUber aus, welche Strafhéhe erforderlich ist, um den
Beamten von der Begehung weiterer gleichartiger Dienstverletzungen abzuhalten. Mit der seinerzeit verhdangten
Geldstrafe konnte dieser Erfolg jedenfalls nicht erreicht werden. Der Umstand, dass die unter Punkt 3 angelastete
Dienstpflichtverletzung, die als schwerste fur die Strafbemessung im Sinne des § 53 Abs. 2 BDG herangezogen wurde,
auBerhalb des Dienstes begangen wurde, kann wegen der Unmittelbarkeit des Zusammenhanges zwischen dem
strafbaren Verhalten und den dienstlichen Aufgaben des Beschwerdefiihrers als Exekutivorgan sowie deshalb nicht als
Milderungsgrund gelten, weil der maligebende Gesichtspunkt des hier disziplindr zu wirdigenden Verhaltens - wie
oben dargelegt - in der Ansehens- und Vertrauensschadigung liegt. Aus diesen Erwagungen ist auch die in der
Beschwerde aufgezeigte Verhaltnismaligkeit der Uber den Beschwerdefihrer wegen der gegenstandlichen Vorfalle
verhangten Verwaltungsstrafe und dem im Strafgesetzbuch festgesetzten AusmaR fir den Amtsverlust unbeachtlich.
Wenn die belangte Behorde zur Auffassung kommt, dass die verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung deswegen
gerechtfertigt ist, weil einerseits die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen im Hinblick auf
die Ansehungs- und Vertrauensschadigung auBerst schwer sind, und andererseits die einschlagige Vorstrafe zeigt, dass
der BeschwerdefUhrer mit bloR einer Geldstrafe von der Begehung weiterer, auf derselben schadlichen Neigung
liegenden Pflichtverletzungen nicht abgehalten werden kann, ist ihr deswegen keine Rechtswidrigkeit vorzuwerfen.
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Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet und war deshalb gemalR § 42 Abs. 1 VWGG 1965

abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die bei der mdindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof gelegte Kostennote der Finanzprokuratur im Zusammenhalt mit den 88 47 ff VWGG 1965 sowie
der Verordnung des Bundeskanzlers Nr. 221/1982.
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