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Norm

AVG 810 Abs2 impl;
AVG 871 Abs1 lita;
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BAO §308 Abs1 impl;
VwGG 846 Abs1;
VwWGG 846 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder
und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zepharovich, Uber den Antrag der A B in D, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der mit Verfigung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1983, ZI. 83/06/0011, festgesetzten Frist zur Behebung eines
Formgebrechens in der Beschwerdesache gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
23. November 1982, GZ 3-338 Bo 6/10-1981, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 46 VwWGG 1965 wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1983, ZI. 83/06/0011, stellte der Verwaltungsgerichtshof
die Beschwerde zur Behebung von Mangeln zurlck, und zwar zum Zweck des Anschlusses des angefochtenen
Bescheides, zur Vorlage einer weiteren Ausfertigung der Beschwerde fur die mitbeteiligte Partei sowie zur Angabe des
Tages der Zustellung des angefochtenen Bescheides. Zur Behebung der Mangel wurde eine Frist von zwei Wochen
eingeraumt und es wurde ausgeflhrt, dass die Versaumung der Frist als Zurlckziehung der Beschwerde gilt (vgl. 8 34
Abs. 2 VwWGG 1965). Die Beschwerdefuhrerin behob zwar rechtzeitig den letztgenannten Mangel, nicht jedoch wurde
der angefochtene Bescheid vorgelegt, sondern neuerlich die Ausfertigung eines anderen Bescheides gleichen Datums,
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welche bereits der Beschwerde angeschlossen war. Auch eine dritte Ausfertigung der Beschwerde wurde nicht
vorgelegt. Mit Beschluss vom 17. Februar 1983 stellte daraufhin der Verwaltungsgerichtshof das Beschwerdeverfahren
ein. Dieser Beschluss wurde dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin am 28. Februar 1983 zugestellt.

Mit dem nunmehr am 14. Madrz 1983 gestellten Antrag an den Verwaltungsgerichtshof begehrt die
Beschwerdefihrerin, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Vorlage der
verbesserten Bescheidbeschwerde zu gewahren. Die BeschwerdeflUhrerin fuhrt aus, in dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Einstellung des Verfahrens sei nicht ausgefihrt worden, welcher
Verbesserungsauftrag von der Beschwerdefuhrerin nicht erfullt worden sei. Sie hatte eruieren kdnnen, dass schon der
urspringlich eingebrachten Beschwerde nicht der angefochtene Bescheid, sondern ein anderer Bescheid des Amtes
der Steiermadrkischen Landesregierung vom gleichen Tag und nahezu der gleichen Geschaftszahl angeschlossen
gewesen sei. Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin habe schon seinerzeit seinem Mitarbeiter Dr. H den Auftrag erteilt,
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben und dafir zu sorgen, dass der Beschwerde der angefochtene
Bescheid in Ur- und Abschrift, eine Vollmacht sowie allfallige Beilagen in der erforderlichen Anzahl beigelegt werden.
Durch ein Versehen Dris. H sei der Beschwerde nicht der angefochtene Bescheid, sondern ein anderer Bescheid des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung beigelegt worden. Nach Erhalt der Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1983 (mit der Aufforderung zur Mangelbehebung) habe Dr. H den Akt zur
Bearbeitung erhalten. Da sich aus der Verfligung nur ergeben habe, dass in den Beschwerdeausfihrungen der Tag der
Bescheidzustellung nicht angefiihrt worden sei und weiter offenbar eine Gleichschrift des angefochtenen Bescheides
und der Beschwerde fehlten, sei Dr. H nicht im entferntesten auf den Gedanken gekommen, dass der Beschwerde ein
falscher Bescheid beigelegt worden sei: Er habe daher in Erfillung der Auftrage in der Verfigung vom 31. Janner 1983
in die Beschwerde den Tag der Bescheidzustellung eingesetzt, im Ubrigen die Beschwerde und den Bescheid kopiert
und die Beschwerde neuerlich an den Verwaltungsgerichtshof abgesandt, hiebei aber tbersehen, dass neuerlich nicht
der angefochtene Bescheid, sondern der am gleichen Tag zugestellte, vom gleichen Tag datierende und von der
gleichen Behorde ausgestellte Bescheid beigelegt worden sei. Bei Dr. H handle es sich um einen Juristen mit
vierjahriger Berufserfahrung, der vor mehr als einem Jahr die Anwaltsprifung mit ausgezeichnetem Erfolg abgelegt
habe und kurz vor der Eintragung in die Anwaltsliste stehe. Ein Versehen wie das gegenstandliche sei im Rahmen
seiner Tatigkeit noch nie passiert und es handle sich um ein einmaliges Ereignis, welches mit der sonstigen
Genauigkeit Dris. H im auffalligen Widerspruch stehe. Durch die Einstellung des Verfahrens erwachse der
Beschwerdefiihrerin enormer Schaden und es liege auf der Hand, dass dies fur die Beschwerdefiihrerin grob unbillig
ware. Es werde darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin selbst keinerlei Fehler begangen habe, sondern
lediglich der von ihr beigezogene Anwalt bzw. dessen Konzipient. Die Beschwerdefiihrerin stehe auf dem Standpunkt,
dass das bedauerliche Versehen ihres Rechtsfreundes nicht zu ihren Lasten gehen kdénne und ein unvorhergesehens
Ereignis im Sinne des § 46 VWGG 1965 darstelle.

GemaR § 46 Abs. 1 VWGG 1965 ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einer Partei, die im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof eine Frist versdumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag zu bewilligen,
wenn sie durch ein unvorhergesehens oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist
einzuhalten. In dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Janner 1977, Slg. N. F. Nr. 9226/A, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob ein Verschulden des Vertreters der Partei diese selbst trifft, ausdricklich bejaht
und weiter ausgefiuihrt, dass der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Angestellten nachzukommen hat. Dass der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
der ihm zumutbaren und nach der Sachlage - wurde schon in seinem urspringlichen Auftrag nicht entsprochen -
gebotene Uberwachungspflicht gegeniiber seinem Angestellten nachgekommen ist, wurde in der Beschwerde nicht
einmal behauptet. Aus der gleichzeitig zurtckgestellten Beschwerde hatte aber erkannt werden mussen, dass der
Beschwerde irrtimlich ein anderer als der angefochtene Bescheid angeschlossen war. Bei einer solchen Situation kann
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes weder von einem unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignis
gesprochen werden, noch davon, dass ohne Verschulden des Vertreters die genannte Frist nicht eingehalten worden
ist (vgl. etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1977, ZI. 2325 und 2326/77; auf die
Bestimmungen des Art. 14 Abs. 4 und 7 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, wird verwiesen). Aus dem
Vorbringen in dem Wiedereinsetzungsantrag ist auch nicht zu erkennen, aus welchen Griinden nicht zeitgerecht eine
weitere Ausfertigung der Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden ist.
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Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Partei durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten (vgl. den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1977, ZI. 1972/77). Dem Parteiantrag war daher nicht stattzugeben.

Wien, am 7. April 1983
Schlagworte
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