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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge, Uber
die Beschwerde des F P und des Dipl.Ing. TP, beide in B, beide vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt
in Graz, Herrengasse 18, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur Handel, Gewerbe und Industrie vom
1. Marz 1982, ZI. 302.890/5-111-3/81, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei:
RG in G, vertreten durch Dr. Leo Kaltenback, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 15), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.910,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Auf das in derselben Rechtssache ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1980,
Z1.1115/79, Slg. Nr. 10.020/A, und dessen Entscheidungsgriinde wird hingewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 1. Mdrz 1982
wurde der Berufung der Beschwerdefluhrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
23. Janner 1978 im fortgesetzten Verfahren neuerlich keine Folge gegeben, wobei der Spruch mit Ausnahme des
Wortes "Betriebsanlage" im Punkt 2) des Spruches mit jenem des Bescheides vom 15. Februar 1979 Gbereinstimmt, der
mit dem erwahnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1980, ZI. 1115/79, behoben worden ist
und nunmehr wie folgt lautet:
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"Der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie gibt der Berufung insofern Folge, als

1.) Punkt 1) 31.) des angefochtenen Bescheides durch nachstehenden Wortlaut ersetzt wird: 'Der vom Gesamtbetrieb
ausgehende Storlarm darf an der nordlichen Grundstiicksgrenze der Liegenschaft B 44 dB(A) nicht Gberschreiten.

sowie

2.) zusatzlich vorgeschrieben wird: 'Entlang der stiddstlichen Grundgrenze der Betriebsanlage ist ein mindestens 2 m
hoher Holzstapel in einer solchen Lange zu lagern, dass die gesamte Sicht auf die Betriebsanlage von der

Grundsticksgrenze der Liegenschaft B verdeckt ist'."

Auch die Begrundung des nunmehr angefochtenen Bescheides ist in weiten Teilen mit jener des erwahnten Bescheides
vom 15. Februar 1979 gleich lautend. Zusatzlich fiihrte der Bundesminister nach Wiedergabe der vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Janner 1980 dargelegten Erwagungen, insbesondere zur
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes in Hinsicht auf den StraBenldrm u.a. aus, es seien im Jahre 1980 zusatzliche
Verkehrszahlungen durchgefuhrt worden, auf Grund derer der gewerbetechnische Amtssachverstandige
nachstehendes erganzendes Gutachten erstattet habe: Die Betriebsanlage liege an der B 72, die von Weiz nach Pirkfeld
fihrt. An das Betriebsgrundstiick grenzten nur unbebaute Fldchen (Acker- und Wiesenflichen) an. Ostlich von der
Betriebsanlage sei das Geldande ansteigend. Die Liegenschaft der Beschwerdefuhrer sei 110 m in stiddstlicher Richtung
von der Betriebsanlage entfernt, ebenfalls an der B 72. Bei der Umgebung der Betriebsanlage handle es sich um leicht
hageliges, nicht verbautes Gebiet, in dem die B 72 in weitrdumig angelegten Kurven so gefuhrt sei, dass die
Verkehrsgerausche Uber weite Strecken gut horbar blieben. Infolge der verhaltnismaRig guten Sichtverhaltnisse im
Stral3enbereich bestehe auch keine besondere Veranlassung zu einer Kolonnenbildung, obwohl eine solche sicherlich
nicht auszuschlieBen sei. Wahrend des (seinerzeitigen) Augenscheines sei auch die Messung des Grundgerauschpegels
vorgenommen und diesbezlglich in der Niederschrift festgehalten worden, dass dies nur "wahrend der selten
auftretenden Verkehrspausen" moglich gewesen sei. Daraus ergebe sich, dass zur Zeit der Vornahme der
Augenscheinsverhandlung am 18. Mai 1978 zeitweise, wenn auch nur in kurzen Zeitbereichen, keine
Verkehrsgerausche horbar gewesen seien. Wahrend einer am 2. Dezember 1980 in der Zeit zwischen 7.00 Uhr und
18.00 Uhr, finfmal Uber jeweils eine Stunde durchgefihrten Verkehrszahlung sei die Zahl der stindlich ermittelten
Kraftfahrzeuge wahrend der vier Zahlperioden zwischen 309 und 273 Kraftfahrzeugen gelegen. Zwischen 12.00 Uhr
und 13.00 Uhr seien 245 Kraftfahrzeuge gezahlt worden. Nach diesen Zahlergebnissen haben am Tag der
Verkehrszahlung somit durchschnittlich etwa vier bis funf Kraftfahrzeuge pro Minute bzw. etwa alle 15 Sekunden ein
Kraftfahrzeug die Zahlstelle passiert. Da jedoch erfahrungsgemaR die Kraftfahrzeuge nicht in gleichen Zeitabstanden
ein StralBenstlck passieren, sondern oftmals zu zwei oder drei hintereinander fahren, werden zum Zeitpunkt der
Verkehrszahlung durchschnittliche Verkehrspausen zwischen 15 Sekunden bis 1 Minute aufgetreten sein. Eine
Gegenuberstellung des Ergebnisses dieser Zahlung zu den Verkehrszahlungen, die zu verschiedenen Jahreszeiten und
an verschiedenen Tagen - die im einzelnen angefihrt sind - durchgefihrt worden seien, zeige, dass das
Verkehrsaufkommen am 15. Juli 1980 ahnlich dem vom 2. Dezember 1980 gewesen sei, jedoch am 5. August 1980
etwa 800 Kraftfahrzeuge mehr die Zahlistelle passiert haben. Auf Grund von Verkehrsbeobachtungen und
Verkehrszahlungen, die in anderen Gebieten mit ahnlichem Verkehrsaufkommen vorgenommen worden seien, und
unter BerUcksichtigung des sich beim kommissionellen Augenschein ergebenden Sachverhaltes sowie der
Gelandeverhaltnisse werde vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sodann hinsichtlich der Dauer und
Haufigkeit der Verkehrspausen auf der B 72 ausgefuhrt:

"Auf der BundesstraRBe 72, die von Weiz nach Pirkfeld fuhrt, herrscht verhaltnismaliig geringer Verkehr, der jedoch
zeitweise, z. B. an Montagen und Freitagen, insbesondere in den Morgen- und Abendstunden erfahrungsgemaR
starker sein wird. Wahrend der verkehrsarmen Perioden, in den Vormittags- und Nachmittagsstunden zwischen 8 Uhr
und 15 Uhr, werden nur vereinzelt Kraftfahrzeuge die Bundesstralie befahren, wobei immer wieder Verkehrspausen
zwischen 15 Sekunden bis zu einer Minute gegeben sein werden. An Tagen mit héherem Verkehrsaufkommen
(z.B. Montagen und Freitagen) kann zu Verkehrsspitzenzeiten, insbesondere in den Morgen- und Abendstunden, alle 2
- 3 Sekunden ein Kraftfahrzeug die Zahlstelle passieren. Zu diesen Verkehrsspitzenzeiten wird der Verkehrslarm auf
Grund der Gelandeverhaltnisse stets hdrbar sein. Wahrend der Zeiten mit hoheren Verkehrspausen von 15 Sekunden
bis 1 Minute werden auf Grund der Geldndeverhaltnisse, in der Regel in Intervallen von etwa 5 bis 35 Sekunden,



Verkehrsgerausche nicht bzw. nahezu nicht messbar sein. Bemerkt wird jedoch, dass diese Angaben - wie bereits
eingangs ausgefuhrt - auf Erfahrungswerten basieren, wie sie in ahnlichen Gebieten mit &hnlichem
Verkehrsaufkommen ermittelt werden konnten."

Hierauf gestltzt habe sich der arztliche Amtssachverstandige am 18. August 1981 im wesentlichen wie folgt gedul3ert:

"... Unter Berucksichtigung der gutachtlichen Ausfihrungen der Abteilung 2 und der bisherigen Ermittlungsergebnisse
wird das Gutachten vom 18. Oktober 1978 aufrecht erhalten. Denn bei der gegebenen Sachlage einschliel3lich der
Verkehrssituation auf der BundesstraBe 72 und der sich darauf ergebenden Verkehrspausen wurden die
Larmimmissionen, welche von der Behauanlage oder vom Betrieb des Hubstaplers ausgehen, in ihrer Wirkung auf
einen gesunden, normal empfindenden Menschen zweifelsohne den Verkehrslarm Uberschreiten, wenn sie nicht
durch die bisher erlassenen Auflagen im Sinne der Forderung des arztlichen Amtssachverstandigen (siehe
Vorgutachten vom 18. Oktober 1978) auf ein ertragliches AusmaR verringert wirden.

Denn es ist eine Erfahrungstatsache, dass der von einer StraBe herrihrende Verkehrslarm mit seinen
zwischenzeitlichen mehr oder weniger kurzen Verkehrspausen, wie sie im gegenstandlichen Falle nach dem
gewerbetechnischen Gutachten zu erwarten sind, in seiner Storwirkung fir einen gesunden normal empfindenden
Menschen wesentlich geringer ist als jener Larm, der von der gegenstandlichen Behauanlage bzw. vom Hubstapler
ausgeht. Wie der Beschwerdefiihrer P richtig feststellte, halt der Betriebslarm der Behauanlage den ganzen Tag Uber;
das heiBt wahrend der genehmigten Betriebszeiten, ohne Unterbrechung an, wahrend der Verkehrslarm wellenférmig,
an- und abschwellend, mit immer wieder auftretenden, wenn auch, wie im gegenstandlichen Falle, nicht sehr langen
Verkehrspausen einwirkt."

Das erganzende Ermittlungsverfahren habe ferner ergeben - so wird in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
weiters ausgeflhrt -, dass fUr das gegenstandliche Gemeindegebiet ein Flachenwidmungsplan nicht bestehe. Fir das
Wohnhaus der Beschwerdefihrer liege ein Baubewilligungsbescheid nicht vor, das gegenstandliche Objekt sei vor ca.
100 Jahren erbaut worden. Fur das Betriebsanlagenareal der mitbeteiligten Partei sei mit Bescheid der Gemeinde
Krottendorf vom 17. Méarz 1976 die Widmungsbewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses und einer
Holzbehauanlage erteilt worden. Gestutzt auf dieses Ergebnis sei der Bundesminister zur Ansicht gelangt, dass bei
Einhaltung bzw. Erfillung der Auflagen der Schutz der Nachbarschaft vor unzumutbaren Larmbeldstigungen in
ausreichendem MaRe gewahrleistet sei. Bei Berticksichtigung der Tatsache, dass das Nachbarwohnhaus tatsachlich als
Wohnhaus genutzt werde, sei, gestltzt auf das arztliche Gutachten, der hdchstzuldssige Storpegel mit 44 dB (A)
festzulegen gewesen. Dieser Wert liege nicht Uber dem vom StraRBenverkehr ausgehenden Larm. Dieser sei nicht
ununterbrochen in gleicher Weise gegeben, sondern es traten, wie der gewerbetechnische Amtssachverstandige in
seinem erganzenden Gutachten vom 9. Juli 1981 ausflhre, auRBerhalb der Verkehrsspitzen Verkehrspausen von 15
Sekunden bis eine Minute auf, wahrend der 38 dB(A) gemessen werden konnten. Der Verkehrslarm liege in einem
Bereich zwischen 42 und 56 dB(A). Das geforderte HochstmaR der Ladrmimmissionen der Betriebsanlage befinde sich
daher um mehr als 10 dB unter den Verkehrsspitzen. Der arztliche Amtssachverstandige habe dargelegt, dass die von
der Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen nur dann keine gesundheitlichen Nachteile fiir die Nachbarschaft
verursachten, wenn sie das MaR von 44 dB (A) nicht Uberschreiten. Wenn also wahrend der Verkehrspausen zwar der
Wert von 38 dB(A) Uberschritten werde, so seien auch dabei medizinische Folgen nicht zu besorgen. Weiters hatten
Nachbarn mit einem gewissen Mal3 an Immissionen zu rechnen, insbesondere dann, wenn - wie im Gegenstand - der
Widmungsbewilligungsbescheid fur das gegenstandliche Betriebsanlagenareal eine entsprechende Nutzung zulasse.
Es sei daher eine maximale Larmbelastigung bis zu 44 dB(A) als zumutbar anzusehen. Dass der geforderte Wert, der
sich im Ubrigen auf die gesamte Betriebsanlage, also auf den Betrieb sowohl des Behauautomaten als auch des
Staplers und damit des Lagerplatzes, der Kettensagen etc. beziehe, auch erreicht werden kénne, sei durch die
diesbeziiglichen Auflagen larmschutztechnischer Natur gewahrleistet. Die Stellungnahme der Nachbarn sei nicht
geeignet gewesen, die Gewerbebehdrde zu einer anderen Ansicht gelangen zu lassen, insbesondere hatten sie es
verabsaumt, den fachlichen Gutachten der Amtssachverstandigen auf gleicher Ebene mit Gutachten von
Privatsachverstandigen entgegenzutreten, sie hatten lediglich deren Richtigkeit durch allgemeine Behauptungen
bestritten. Insgesamt sei zu sagen, dass die Erfullung der Auflagen technisch durchfUhrbar und deren Einhaltung
moglich sei. Die Feststellungen zum Sachverhalt widersprachen den behdrdlichen Erhebungen und seien auch im
Verlauf der Augenscheinsverhandlung von den Beschwerdefihrern nicht erhoben worden. Auch der Hinweis, dass der
derzeit vorhandene StraRenverkehr in absehbarer Zeit wegfallen wirde, weil die B 72 einen anderen Verlauf erhalten



wurde, kdnne nicht zum Anlass genommen werden, eine Genehmigung der Betriebsanlage zu versagen. Die Behoérde
habe vom Sachverhalt im Zeitpunkte ihrer Entscheidung auszugehen und kénne ein in der Zukunft liegendes Ereignis
nicht bertcksichtigen. Auch den von den Beschwerdefuhrern erwdhnten, von ihnen selbst vorgenommenen
Larmmessungen, bei denen héhere Werte festgestellt worden seien als bei der Augenscheinsverhandlung, komme
keine Beweiskraft zu, weil jegliche Angaben zu ihrer Uberpriifbarkeit fehlten. Zum Einwand der Beschwerdefhrer, fir
die Nachbarschaft ware ein Schallschutz gegenlUber dem Lagerbereich nicht vorgesehen, sei zu sagen, dass die
Auflagen zur Minderung der Larmimmissionen die gesamte Betriebsanlage und alle darin vorkommenden
Betriebsvorgange einschlieBlich des Entrindungs- und Behauungsvorganges betreffen. Zur Klarstellung sei daher in der
Auflage unter Punkt 2) an Stelle des Wortes "Behauanlage" das Wort "Betriebsanlage" gesetzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligte Partei erstatteten
Gegenschriften, in welchen sie die Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefthrer durch den angefochtenen Bescheid
"in ihren Nachbarrechten auf Unzuldssigkeit unzumutbarer Larmbeldstigungen verletzt". Soweit in Ausfuhrung des so
bezeichneten Beschwerdepunktes Einwendungen vorgetragen werden, die zumindest dem Inhalt nach bereits in der
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 15. Februar 1979
enthalten waren, wie z.B. die Frage nach der Wahrnehmung anderer als eigener subjektiv-6ffentlicher Interessen durch
den Nachbarn und damit im Zusammenhang stehend die Beurteilung der fur die Nachbarn zumutbaren Larmgrenze,
bezogen auf einen bestimmten Messpunkt, ferner die Frage nach der Eignung einer bestimmten MaBnahme - hier die
Anlegung eines Holzstapels - als Auflage im Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973, wird auf die Entscheidungsgriinde des
hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 1980, ZI. 1115/79, hingewiesen.

In der Beschwerde wird behauptet, es sei im fortgesetzten Verfahren entgegen dem Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes eine Beweisaufnahme durch einen arztlichen Sachverstandigen nicht erfolgt. Es liege
lediglich eine AuRerung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz vor. Diese Stellungnahme kénne
ebenso wenig wie die gutichtliche AuRerung der Abteilung 2 des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie als Gutachten eines Sachverstandigen betrachtet werden, weil Sachverstandiger nur eine
eigenverantwortliche natirliche Person, nicht aber eine Behdrdenorganisation sein kdnne. Eine Beurteilung durch
Sachverstandige sei im Rahmen des ministeriellen Verfahrens, auch nicht im "erstministeriellen Verfahrensgang"
vorgenommen worden.

Abgesehen davon, dass diese Behauptung in der vorliegenden Beschwerde erstmals vorgetragen wird und ein
derartiger Einwand bei gleich gebliebenem Sachverhalt weder im ersten Verfahrensgang noch im fortgesetzten
Verwaltungsverfahren erhoben wurde, Ubersehen die Beschwerdeflhrer mit diesem Vorbringen, dass entsprechend
der Anordnung des § 52 Abs. 1 AVG 1950, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird,
die der Behorde beigegebenen oder zur Verflugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige)
beizuziehen sind und dass dementsprechend - wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend ausfihrte - die
Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen und des arztlichen Amtssachverstandigen von Beamten
des Bundesministeriums fir Handel, Gewerbe und Industrie bzw. des Bundesministeriums fur Gesundheit und
Umweltschutz erstattet und von den jeweiligen Amtssachverstandigen auch unterschrieben worden sind. Dieses
Beschwerdevorbringen entbehrt sohin der Grundlage.

Fir das von der belangten Behérde fortgesetzte Verfahren ergab sich insofern eine Anderung des seinerzeit
angenommenen Sachverhaltes, als zwar nach wie vor fir die in Rede stehenden Liegenschaften ein
Flachenwidmungs(nutzungs)plan nicht besteht und fir die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer auch keine
Widmungsbewilligung vorliegt, dass aber die belangte Behdrde auf Grund der gepflogenen Ermittlungen nunmehr
davon auszugehen hatte, dass fur das Grundstlick der mitbeteiligten Partei, auf dem sich die Betriebsanlage befindet,
die Widmungsbewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses und einer Holzbehau-Anlage erteilt wurde,
fur dieses Grundstlick sohin eine Planungsnorm mit einem fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Beladstigungen
bedeutsamen Inhalt im Sinne des § 77 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1973 entgegen der in der Gegenschrift vertretenen
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Ansicht der belangten Behérde vorhanden ist. Die belangte Behdrde hatte daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
auch auf diesen Umstand Bedacht zu nehmen. Ausgehend von den festgestellten - tatsachlichen - drtlichen
Verhéltnissen oblag ihr im Lichte der Ausfihrungen des Erkenntnisses eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 1981, Slg. Nr. 10482/A, die Prufung, ob die hier allein fur das
Betriebsgrundstick bestehende Widmungskategorie eine gemaRR § 77 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1973 bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit zu bertcksichtigende Widmungsvorschrift im Sinne einer Abweichung vom Ist-Stand in
Richtung Widmungskategorie darstellt (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1983,
ZI. 82/04/0111; hinsichtlich der zitierten, nicht veréffentlichten hg. Entscheidungen wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen). Da nach Lage der Akten - siehe
insbesondere die Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen - sich die - tatsachlichen - drtlichen Verhaltnisse
aber in einem auffdlligen Gegensatz zur Widmungskategorie "Behauanlage" befinden, ist die Zumutbarkeit
ausschlief3lich unter Anwendung des ersten Satzes des § 77 Abs. 2 GewO 1973 zu beurteilen, weshalb es im Ergebnis
nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, wenn die belangte Behdrde der Beurteilung der Zumutbarkeit auch bei
geandertem Sachverhalt die - tatsachlichen - értlichen Verhaltnisse zugrundelegte.

Was nun die tatsachlichen ortlichen Verhdltnisse anlangt, so ist es zwar richtig, dass diese im Zeitpunkte der
Entscheidung der belangten Behorde durch den Verkehr auf der BundesstralRe 72 bestimmt waren. Der offenbar im
Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefilhrer in ihrer AuRerung vom 20. Oktober 1981 - namlich, dass die
BundesstraRe 72 im gegebenen Bereich verlegt werde, die UmfahrungsstraBe bereits in Bau sei und in Kiirze eine vollig
geanderte Larmsituation gegeben sein werde - von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahme der
Standortgemeinde vom 20. November 1981 ist allerdings zu entnehmen, dass schon in den nachsten Wochen mit dem
Bau begonnen, eine provisorische Befahrung der StraRBe bis Ende 1982 moglich sein und mit der Fertigstellung im Jahre
1983 gerechnet werde. Damit aber lagen der belangten Behérde zum Zeitpunkte ihrer Entscheidung (Datum des
angefochtenen Bescheides vom 1. Marz 1982) konkrete Anhaltspunkte daflr vor, dass in absehbarer Zeit in den
ortlichen Verhéltnissen eine Anderung herbeigefiihrt werden wird, ein Umstand, den die belangte Behérde bei ihrer
Entscheidung nicht aul3er Betracht lassen durfte. Die belangte Behdrde, die diesem Einwand der Beschwerdefuhrer fur
die Genehmigung der Betriebsanlage keine relevante Bedeutung beimal, verkannte daher die Rechtslage. Wohl hat
die Behdrde der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer Betriebsanlage die Rechts- und Sachlage im Zeitpunkte
ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen und hiebei nicht konkret absehbare Entwicklungen, die moglicherweise in
Zukunft eintreten kénnen, auBer Betracht zu lassen. Anders hingegen verhalt es sich, wenn - wie im Beschwerdefall -
bereits konkrete Anhaltspunkte vorliegen (Beginn des Baues der StralRe), die erwarten lassen, dass es in absehbarer
Zeit zu einer Anderung des Sachverhaltes im Bereich der értlichen Verhaltnisse kommen wird, und die es nicht von
vornherein ausschlieRen (Verlegung der Stral3e, Bau einer Umfahrungsstrafl3e), dass sich die Behdrde auch tber deren
Auswirkungen schon ein hinlangliches Bild machen kann. Bei diesem Sachverhalt hatte sich die belangte Behoérde in
Erwiderung des diesbeziiglichen durch eine AuBerung der Standortgemeinde bestétigten Einwandes der
Beschwerdefiihrer nicht mit dem bloRen Hinweis begnigen diurfen, dass sie vom Sachverhalt im Zeitpunkte der
Entscheidung auszugehen habe und ein in der Zukunft liegendes Ereignis nicht bertcksichtigen kdnne, sondern sie
hatte darzulegen gehabt, ob und wie sich die Verlegung der StraBe voraussichtlich auf die 6rtlichen Verhaltnisse und
demnach auf die Genehmigung der Betriebsanlage auswirken werde, und falls sie dazu nicht in der Lage ware, die
Grinde hiefur anfuhren muissen, um so den angefochtenen Bescheid einer nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich zu machen. Da die belangte Behorde dies in Verkennung der Rechtslage unterliel3,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Bei diesem Ergebnis kann ungepruft bleiben, ob die belangte Behdrde die Vorschreibung, dass der vom
Gesamtbetrieb ausgehende Storlarm an der nordlichen Grundgrenze der Liegenschaft B 44 dB (A) nicht tUberschreiten
darf, zu Recht auf das von ihr herangezogene, vorstehend wiedergegebene Gutachten des arztlichen
Amtssachverstandigen vom 18. August 1981 stlitzen durfte. An der Schlissigkeit dieses Gutachtens bestehen namlich
insofern Zweifel, als der Sachverstandige einerseits zwar einen von der Betriebsanlage herrihrenden und ohne
Unterbrechung auf die Nachbarn einwirkenden Larm im Werte von 44 dB (A) weder gesundheitsgefahrdend noch so
storend erachtete, dass er als unzumutbar beurteilt werden konnte, andererseits aber einen zum Teil unter diesem
Wert liegenden Verkehrslarm von 42 bis 56 dB(A) nur wegen der immer wieder auftretenden Verkehrspausen
hinsichtlich seiner Stérwirkung auf den Menschen fir unbedenklich hielt.
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Dem in dem erganzenden Schriftsatz zur Gegenschrift der belangten Behorde vorgetragenen Einwand der
Beschwerdefihrer, dass ihr Haus schon lange vor Errichtung der Betriebsanlage vorhanden gewesen sei und die
Vorschreibungen der Behdrde auBerdem die zivilrechtlichen Auswirkungen einer Genehmigung berlcksichtigen
mussten, dass ferner eine Larmentwicklung Gber das o¢rtlich Gbliche Ausmal3 hinaus trotz einer Genehmigung allenfalls
einen Wertminderungs- und Ersatzanspruch begriinde und dass schlie3lich durch einen solchen Anspruch in der Folge

die "Gewerbeanlage" wiederum beeintrachtigt werden kénnte, kann jedoch nicht gefolgt werden.

Gemal § 357 GewO 1973 hat der Verhandlungsleiter, wenn vom Nachbarn privatrechtliche Einwendungen gegen die
Anlage vorgebracht werden, auf eine Einigung hinzuwirken; die etwa herbeigefuhrte Einigung ist in der Niederschrift
Uber die Verhandlung zu beurkunden. Im Ubrigen ist der Nachbar mit solchen Vorbringen auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen. Die Behorde kann demnach zivilrechtliche Einwendungen nicht zum Anlass nehmen, die Genehmigung der
Anlage zu versagen. Die Mdglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums stellt aber nach der
Anordnung des § 75 Abs. 1 GewO 1973 keine Gefahrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. dar.

Der angefochtene Bescheid war jedoch aus den vorstehend dargelegten Griinden wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981. Die Abweisung des Mehrbegehrens hat die im Hinblick auf die Pauschalierung
des Schriftsatzaufwandes nicht zuzusprechende Umsatzsteuer sowie nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand

zum Gegenstand.
Wien, am 26. Juni 1984
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