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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler und
Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde des W N in G, vertreten durch
Dr. Teja H. Kapsch, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47, gegen die in gemeinsamer Ausfertigung ergangenen
Bescheide vom 9. Februar 1984, ZI. 11-75 Nu 1-83,

a) der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, und

b) des Landeshauptmannes von Steiermark, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967 und der
Kraftfahrgesetz-Durchfiihrungsverordnung 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark wird hinsichtlich der dem Beschwerdeflhrer
angelasteten Ubertretung des § 102 Abs. 1 in Verbindung mit8 7 Abs. 3 KFG einschlieRlich des damit im
Zusammenhang stehenden Ausspruches Uber die Strafe und des mit S 100,-- anteilig berechneten Ausspruches Uber
die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 4.325,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 1.200,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Das mit dem 26. April 1983 datierte Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz - der die Verwaltungsstrafsache
sowohl hinsichtlich der Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 als auch hinsichtlich der Ubertretungen
kraftfahrrechtlicher Bestimmungen von der Bundespolizeidirektion Leoben gemaR § 29a VStG 1950 Ubertragen
worden war und welche zundchst eine Strafverfigung erlassen hatte, die infolge rechtzeitiger Erhebung eines
Einspruches aulRer Kraft getreten ist - enthalt folgenden Schuldspruch (Spruchteile nach § 44a lit. a und b VStG 1950):

"Der Beschuldigte N W ..... hat am 5. 4. 1982 um 11.10 Uhr, in Leoben, Sidumfahrung B 116, als Lenker d. LKW-Zuges,

1.) das Vorschriftszeichen 'Uberholen fiir Lastkraftfahrzeuge verboten' nicht beachtet, indem er mehrspurige Kfz.
Uberholte,

2.) die fur LKW-Zlge auf Freilandstrafen hochstzul. Geschwindigkeit von 60 km/h um ca. 20 km/h Uberschritten,

3.) ein nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Kfz. in Betrieb genommen - das vordere Kennzeichen des
LKW war auseinander gebrochen und nicht dauernd fest mit dem Fahrzeug verbunden,

4.) ein nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Kfz. in Betrieb genommen - fir den LKW wurden keine
Unterlegkeile mitgefuhrt -,

5.) ein nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Kfz. in Betrieb genommen - am LKW fehlten die
Gewichtsangaben an der rechten Aul3enseite -,

6.) ein nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Kfz. in Betrieb genommen - am Anhanger fehlten die
Gewichtsangaben an der rechten Aul3enseite -,

7.) nicht daftir gesorgt, dass der Fahrtenschreiber in Betrieb ist, und hat dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 88
1.) 52a/4c StVO, 2.) 58 (1) 2e KDV, 3.) 102/1 i.V.m. 49/7 KFG,

4.

102/1i.v.m. 7/3 KFG, 5.) 102/1 i.v.m. 27/2 KFG,

6.)

102/1iV.m. 27/2 KFG, 7.) 102/1 KFG -, begangen."

Gegen den Beschwerdefuhrer wurden - ohne Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen - Geldstrafen
(Ersatzarreststrafen) in der Hohe von 1.) S 1.500,-- (2 Tage), 2.)

S 1.000,-- (36 Stunden), 3.) S 300,-- (12 Stunden), 4.) S 500,-- (1 Tag), 5.) S 300,-- (12 Stunden), 6.) S 300,- (12 Stunden) und
7) S 1.000,-- (36 Stunden) verhangt.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, die Sicherheitswachebeamten S und N hatten als Zeugen einvernommen
Ubereinstimmend klar und deutlich angegeben, dass das Uberholmanéver im beschilderten Uberholverbot
durchgefiihrt worden sei und aus dem dem Beschwerdefuhrer entgegenkommenden Dienstkraftfahrzeug eindeutig
beobachtet habe werden kénnen. Auf Grund dieser Beobachtung habe der Dienstwagen gewendet. Im Nachfahren im
gleich bleibendem Abstand Uber eine langere Wegstrecke (ca. 2 km) habe die Geschwindigkeit von ca. 80 km/h
abgelesen werden koénnen. Der Beschwerdeflhrer habe sich, wie der Anzeige zu entnehmen und vom
Sicherheitswachebeamten S in dessen Zeugenaussage bestitigt worden sei, am Ubertretungsort teilweise gestandig
gezeigt. Er habe anlasslich seiner Anhaltung bezlglich des Kennzeichens keine Angaben machen kdnnen, wobei
anzunehmen sei, dass er sich damals an die von ihm spater behauptete Beschddigung des Kennzeichens in der
Tankstelle eher hatte erinnern mussen. Auch hinsichtlich der Unterlegkeile und des Fahrtschreibers konne der
Verantwortung des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden, da ein Lenker den Prifvorgang vor Antritt der Fahrt
durchfihren muasse und der Beschwerdefuhrer, da er nicht stdndig mit dem gegenstandlichen Fahrzeug fahre, die
Prifung noch genauer hatte vornehmen mussen. Wie der Zeugenaussage des Sicherheitswachebeamten S zu

entnehmen sei, sei der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden, die Unterlegkeile vorzuweisen. Dem
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Beschwerdefiihrer wére bei genauer Uberpriifung des Kraftfahrzeuges der Aufbewahrungsort bekannt gewesen. Die
Verantwortung des Beschwerdeflhrers sei daher nicht glaubhaft. Auch ware der Beschwerdeflhrer verpflichtet
gewesen, die Funktionsfahigkeit des Fahrtschreibers vor Antritt der Fahrt auf geeignete Weise zu Uberprifen. Die
Feststellung allein, dass ein Fahrtschreiber vorhanden ist, geniige nicht. Zu den Ubertretungen nach § 102 Abs. 1 in
Verbindung mit§ 27 Abs. 2 KFG sei festzustellen, dass die Gewichtsangaben sowohl am Zugfahrzeug als auch am
Anhanger gefehlt hatten, der strafbare Tatbestand daher zweimal verwirklicht worden sei und dass daher zwei Strafen

zu verhangen gewesen seijen.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde hinsichtlich der Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 von der
Steiermérkischen Landesregierung und hinsichtlich der Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967 und der
Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 vom Landeshauptmann von Steiermark die Berufung abgewiesen
und das erstinstanzliche Straferkenntnis dahin gehend erganzt, dass die Uber den Beschwerdeflhrer verhangten
Geldstrafen hinsichtlich der Ubertretung nach der StraRenverkehrsordnung 1960 gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO und
hinsichtlich der Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz 1967 und der Kraftfahrgesetz-Durchfiihrungsverordnung
1967 gemalR § 134 KFG zu verhadngen sind.

Die Begriindung dieses Bescheides enthalt folgende Ausfihrungen:

"Hinsichtlich der Ubertretungen der StVO 1960 und der KDV 1967 verweist die Berufungsbehérde auf die erstmalige
Rechtfertigung des Berufungswerbers, in der er sinngemaR angab, er wisse, dass er auf der SGdumfahrung LKW-Zlge
nicht hatte iberholen diirfen, zumal dort das Verkehrszeichen 'Uberholen fiir Lastkraftfahrzeuge verboten' aufgestellt
ist. Ferner gab er zu, dass er den LKW-Zug mit einer Geschwindigkeit von mindestens 80 km/h lenkte.

Die 1. Instanz hat sich daher - entgegen der in der Berufung dargestellten Behauptung - nicht damit begntgt, lediglich
die beiden Meldungsleger als Zeugen noch einmal zu befragen, sondern kann auch hier der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gefolgt werden, wonach die bei einer ersten Einvernahme gemachten Angaben der
Wahrheit am nachsten kommen.

Auf Grund dieses Gestandnisses konnte sich auch die Durchfiihrung des beantragten Ortsaugenscheines und die
Beiziehung eines Sachverstandigen erubrigen.

Hinsichtlich Punkt 3.) des Straferkenntnisses geht die Berufung insofern ins Leere, als auch hier der Berufungswerber
bereits bei der Anzeige erklarte, er wisse nicht, warum das vordere Kennzeichen so aussieht. Er wirde ansonsten nie
mit dem Lkw-Zug fahren und flhle sich daher fir diesen nicht verantwortlich. Dass er - wie in der Berufung behauptet -
das vordere Kennzeichen unmittelbar vor der Fahrzeugkontrolle abgerissen hat, stellt eine bloRBe Schutzbehauptung
dar, die im Widerspruch zum Gestandnis des Berufungswerbers steht. Hatte er namlich das vordere Kennzeichen - so
wie behauptet - tatsachlich abgerissen, hatte er dies auch im Zuge der erstmaligen Einvernahme angegeben, weil man
unmittelbar vor einer Fahrzeugkontrolle schon auf Grund der taglichen Erfahrung sich an einen solchen Sachverhalt
sicherlich genau erinnern kann. Dass er sich hieflir nicht verantwortlich fihle, weil er ansonsten nie mit dem LKW-Zug
fahre, zeigt der Berufungsbehdrde, welche Einstellung der Berufungswerber als Lenker eines LKW-Zuges hat und wie
er seiner Verpflichtung nachkommt, bevor er ein derartiges Kraftfahrzeug in Betrieb nimmt.

Hinsichtlich Punkt 4.) des Straferkenntnisses wird von der Berufungsbehdrde ausgefihrt, dass gemal3§ 7 Abs. 3 KFG
1967 Kraftfahrzeuge mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3.500 kg und andere als leichte
Anhanger mit mindestens zwei Unterlegkeilen ausgestattet sein missen. Das Gesetz schreibt in keiner Weise vor, dass
erst Uber Aufforderung - so wie bei den Fahrzeugpapieren - der Lenker die Unterlegkeile Uber Verlangen den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht vorzuzeigen habe. Da der Berufungswerber selbst
zugibt, den LKW-Zug selten zu lenken, wusste er zum Zeitpunkt der Ubertretung gar nicht, dass er welche mit sich
fUhrte. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die beiden Zeugenaussagen der Meldungsleger S und N, die in
der Niederschrift vom 12. Janner 1983 bei der Bundespolizeidirektion Graz den Berufungswerber sehr wohl nach den
Unterlegkeilen gefragt haben. Es mag wohl stimmen, dass der Berufungswerber die Unterlegkeile mit sich fuhrte, doch
hatte er diese Behauptung nicht erst spater aufstellen durfen. Er hatte eben vor Antritt der Fahrt sich vergewissern
mussen, ob er sie mitfUhrte oder nicht und hatte bei der Kontrolle diese vorzeigen mussen, da ja sonst die beiden
Meldungsleger keine Veranlassung gehabt hatten, in der Anzeige anzufiihren, dass er diese nicht mit sich fuhrte.
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Hinsichtlich der Punkte 5) und 6) wird von der Berufungsbehoérde nicht bestritten, dass es sich um reine
Ordnungsvorschriften handelt, doch hat auch hier sich der Lenker vor Antritt der Fahrt zu vergewissern, ob das
Fahrzeug allen gesetzlichen Vorschriften entspricht. Daran mag auch der Umstand nichts andern, dass der
Berufungswerber den LKW-Zug ansonsten nie in Betrieb nimmt. Wenn er dabei noch die Ansicht vertritt, er sei fur die
Einhaltung dieser Vorschriften nicht verantwortlich, ware eigentlich die Berufungsbehotrde berechtigt, die Frage
aufzugreifen, inwieweit der Berufungswerber noch die fachliche Eignung fir das Lenken derartiger Kraftfahrzeug
besitzt, wenn er nicht mehr weil3, welche Pflichten ihn als Lenker eines solchen Kraftfahrzeuges treffen und welche

gesetzlichen Vorschriften hiebei fur ihn gelten.

Wenn nun sowohl am LKW als auch am Anhanger an der rechten AulRenseite die Gewichtsangaben fehlten, so hat die
1. Instanz zu Recht eine zweimalige Strafe verhangt, da die Bestimmung des 8 27 Abs. 2 KFG 1967 ausdrucklich
vorschreibt, dass u.a. an Lastkraftwagen und Zugmaschinen und an Anhangern an der rechten Auf3enseite vollstandig
sichtbar und dauernd gut lesbar und unverwischbar das Eigengewicht, das hochste zuldssige Gesamtgewicht, die
hoéchstzulassigen Achslasten, bei Lastkraftwagen und Anhangern aullerdem die hdchste zuldssige Nutzlast,

angeschrieben sein mussen.

Dem Einwand, dass durch die Tat keine Behinderung oder Gefdhrdung eingetreten ist, muss entgegengehalten
werden, dass ein derartiger Umstand zur Erfullung des Tatbildes nicht erforderlich ist und er daher nicht berucksichtigt
werden kann. .....

Auch die Ubertretung hinsichtlich Punkt 7.) muss von der Berufungsbehérde unter Bedachtnahme auf das
durchgefihrte Ermittlungsverfahren als erwiesen angenommen werden und sie steht somit im Widerspruch mit der in
der Berufung dargelegten Behauptung, dass das Uberpriifen der Funktionstiichtigkeit des Fahrtschreibers dem Lenker
eines Lastkraftwagenzuges nicht zugemutet werden kann. Nicht der erste Satz des 8§ 102 Abs. 1 KFG 1967 - wie in der
Berufung behauptet -, sondern der zweite Satz dieser Gesetzesstelle kommt hier zur Anwendung. Daraus geht hervor,
dass Lenker von Lastkraftwagen und Sattelzugfahrzeugen mit einem Eigengewicht von mehr 3.500 kg u.a. daflr zu
sorgen haben, dass der Wegstreckenmesser und der Fahrtschreiber auf Fahrten in Betrieb sind und dass im
Fahrtschreiber ein geeignetes, ordnungsgemald ausgefllltes Schaublatt, eingelegt ist; sie haben auf Verlangen der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers auszuhdndigen. Aus dem
zweiten Satz dieser Gesetzesbestimmung ist nach Ansicht der Berufungsbehérde nicht zu entnehmen, dass das
Einhalten dieser Vorschriften dem Lenker nicht zumutbar ist. Wenn der Fahrtschreiber eventuell erst nach Aufnahme
der Fahrt vom Berufungswerber unbemerkt im Dienst versagt haben sollte, so hatte sich eben der Berufungswerber
vor Antritt der Fahrt darUber vergewissern mussen, ob & 102 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 zutrifft. Die
Vernachlassigung bzw. Missachtung der Prifungspflicht kann zur straf- und zivilrechtlichen Haftung des Lenkers
filhren. Wenngleich das Gesetz keine diesbeziigliche Unterscheidung vornimmt, muss bei Ubernahme fremder
Kraftfahrzeuge die Prifung begreiflicherweise genauer erfolgen als beim standig benutzten eigenen Fahrzeug. Diesen
Umstand hatte der Berufungswerber auch bedenken missen, als er den LKW-Zug seines Vaters in Betrieb nahm. Dass
der Berufungswerber den Fahrtschreiber hinsichtlich seiner Funktionstiichtigkeit nicht Uberprufte, gibt er in seiner
Stellungnahme vom 25. November 1982 selbst zu, sodass sich eine Durchfihrung der angebotenen Beweise - wie die
Vernehmung des Vaters als Zeugen sowie die nochmalige Einvernahme des Beschuldigten - ertbrigte."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
und dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangten Behdrden legten die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstatteten eine Gegenschrift, in der
der Antrag gestellt wird, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Ubertretung nach § 52 lit. a Z. 4c StVO:

Der vom Sicherheitswachebeamten N am 12. Janner 1983 abgelegten Zeugenaussage konnte die belangte Behdrde
entnehmen, dass das gegenstandliche Uberholverbot auf der B 116 durch Verkehrszeichen gemaR § 52 lit. a Z. 4c StVO
nach der Ortseinfahrt Leoben deutlich gekennzeichnet sei und dass der Beschwerdefihrer den ihm zur Last gelegten
Uberholvorgang im  Bereich des gekennzeichneten  Uberholverbotes  vorgenommen habe. Der
Sicherheitswachebeamte S fiihrte in seiner Zeugenaussage vom gleichen Tag aus, dass der Uberholvorgang im Bereich
des beschilderten Uberholverbotes fiir Lastkraftfahrzeuge mit einen héchsten zulissigen Gesamtgewicht von mehr als



3,5 t aus dem dem Beschwerdeflihrer entgegenkommenden Dienstkraftfahrzeug einwandfrei wahrgenommen habe
werden kdnnen. Der Beschwerdefuhrer sprach in seiner Stellungnahme vom 21. Februar 1983 lediglich davon, dass ein
Wahrnehmungsirrtum der Sicherheitswachebeamten nicht ausgeschlossen sei, und er duf3erte sich in seiner Berufung
dahin, es sei als durchaus denkbar anzusehen, dass eine genaue der Distanzen zwischen dem Abschlusspunkt des
Uberholvorganges und dem Beginn der Uberholverbotszone im Hinblick auf den sich bewegenden
Beobachtungsstandpunkt nicht ohne weiteres moglich sei und dass den Meldungslegern ein Irrtum unterlaufen sein
kénnte.

Solcherart dufRerte der BeschwerdefUhrer eine blof3e Vermutung dahin, dass ein Irrtum vorliegen kdnnte, ohne jedoch
einen bestimmten, an Ort und Stelle Gberprifbaren Umstand konkret anzufiihren, dessen Vorliegen auch noch
nachtraglich an Ort und Stelle Gberprift hatte werden und der gegebenenfalls die Richtigkeit der Beobachtung der als
Zeugen vernommenen Meldungsleger in Frage hatte stellen kénnen. Dass die belangte Behdérde den vom
Beschwerdefiihrer beantragten Ortsaugenschein nicht durchfihrte, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen.

2. Zur Ubertretung nach. 58 Abs. 1 Z. 2 lit. e der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967:

Das Uberschreiten der kraftfahrrechtlich vorgeschriebenen Héchstgeschwindigkeit wurde von den als Zeugen
vernommenen Sicherheitswachebeamten durch Nachfahren mit dem Dienstkraftwagen und Ablesen der
eingehaltenen Geschwindigkeit am Tachometer festgestellt. Die belangte Behorde hatte keinen Anlass, dieses aus den
vorliegenden beiden Zeugenaussagen hervorgehende Beweisergebnis durch die Durchfuhrung einer
Geschwindigkeitsprobe und die Aufnahme des Gutachtens eines Sachverstandigen zu Uberprifen, weil der
Beschwerdefihrer seinen diesbezlglichen Beweisantragen das Vorbringen zu Grunde legte, der gegenstandliche LKW
sei voll beladen (so in der Stellungnahme vom 25. November 1982) bzw. beladen (so in der Berufung) gewesen, ohne
fir eine behdrdliche Feststellung des AusmalRes der Beladung geeignete Beweise anzufuhren.

3. Zur Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit§ 49 Abs. 7 KFG:

Was den Zeitpunkt des Eintrittes des der Vorschrift des8 49 Abs. 7 KFG widersprechenden Zustandes anlangt (die
auseinander gebrochene vordere Kennnzeichentafel des vom Beschwerdeflihrer gelenkten Lkws stand mit diesem
Fahrzeug nach dem von der belangten Behdrde im Instanzenzug bestatigten Schuldspruch nicht mehr in dauernder
fester Verbindung), stand der belangten Behérde als Beweismittel die in der Anzeige enthaltene AuRerung des
Beschwerdefihrers zur Verfugung, er wisse nicht, "warum das vordere Kennzeichen so aussieht". Der belangten
Behorde stand als Beweismittel ferner die Zeugenaussage des Sicherheitswachebeamten

Svom 12. Janner 1983 zur Verflgung, der Beschwerdefihrer habe "im Zuge seiner Rechtfertigung" (namlich anlasslich
seiner Anhaltung) keine Angaben gemacht, wie sie in der Stellungnahme (vom 25. November 1982) aufscheinen (dass
namlich die vordere Kennzeichentafel erst wahrend der gegenstandlichen Fahrt bei einem auf einer Tankstelle
durchgefiuhrten Fahrmandver abgerissen sei). Weitere Beweismittel standen der belangten Behtrde im gegebenen
Zusammenhang nicht zur Verfugung. Die von der belangten Behérde auf dem Boden der beiden vorhandenen
vorangefuhrten Beweismittel im Instanzenzug bestatigte Feststellung, der Beschwerdeflihrer habe den LKW in einem
hinsichtlich der vorderen Kennzeichentafel nicht dem 8 49 Abs. 7 KFG entsprechenden Zustand in Betrieb genommen,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig und aus den dargelegten Grunden somit nicht als

rechtswidrig zu erkennen.
4. Zur Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit§ 7 Abs. 3 KFG:

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides ist hinsichtlich des Punktes 4.) des im Instanzenzug bestatigten
Straferkenntnisses in sich widersprichlich. Zum einen lasst sich der Begrindung die Auffassung der belangten
Behorde entnehmen, dass der Beschwerdefihrer entsprechend den Angaben der beiden Meldungsleger die
Unterlegkeile nicht mit sich geflhrt habe, zum anderen gesteht die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer zu, dass
es wohl stimmen mdge, dass er die Unterlegkeile mit sich gefuhrt habe. Auf dem Boden der solcherart in sich
widerspruchlichen Begriindung durfte die belangte Behdrde den von der Erstbehdrde getroffenen Schuldspruch, der
Beschwerdefiihrer habe ein nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Kfz in Betrieb genommen - fur den
Lkw seien keine Unterlegkeile mitgefuhrt worden, im Instanzenzug nicht bestatigen.

Hinsichtlich der Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit§ 7 Abs. 3 KFG hat die belangte Behérde, indem sie
sich auf eine in sich widersprichliche Begrindung stutzte, die Verfahrensvorschrift Uber die sorgfaltige
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Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (8 24 VStG 1950 in Verbindung mit8 45 Abs. 2 AVG 1950)
auBer acht gelassen, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie bei deren Einhaltung zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen.

5. Zu den Ubertretungen nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit§ 27 Abs. 2 KFG:

§ 102 Abs. 1 in Verbindung mit8 27 Abs. 2 KFG enthdlt, wie sich aus dem Wortlaut der letzteren Bestimmung ergibt,
mehrere Tatbilder, ndmlich u.a. einerseits das Sich-Uberzeugen, dass die in § 27 Abs. 2 KFG angefiihrten Angaben in
der gesetzlich vorgeschriebenen Weise auf einem Lastkraftwagen angeschrieben sind, und andererseits das Sich-
Uberzeugen, dass die betreffenden Angaben auf einem Anhénger gesetzmaRig angeschrieben sind. Dass die belangte
Behorde die im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses enthaltenen Schuld- und Strafausspriche Punkte 5
und 6 im Instanzenzug bestatigte und diesbezlglich nicht die Verwirklichung nur einer Verwaltungsubertretung
feststellte und nicht nur eine Strafe verhangte, ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen. Abgesehen davon, dass
den Lenker eines Lkws nach § 102 Abs. 1 KFG die Verpflichtung, sich von der Einhaltung der Bestimmungen des§ 27
Abs. 2 KFG zu Uberzeugen, nicht nur "in zweiter Linie" trifft, vermag der Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu
erkennen, dass die fur die gegenstandlichen beiden Verwaltungsiibertretungen verhangte Geldstrafe von je S 300,--
(Ersatzarreststrafe je 12 Stunden) den Beschwerdefiihrer als Lenker hinsichtlich der Strafzumessung "in voller Scharfe"
belasten wirde, vielmehr handelt es sich um eine Strafzumessung im untersten Bereich des in§ 134 Abs. 1 KFG
vorgesehenen, bis

S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe bis zu sechs Wochen) reichenden Strafrahmens, die der Verwaltungsgerichtshof im
gegebenen Zusammenhang nicht als rechtswidrig zu erkennen vermag.

6. Zur Ubertretung nach § 102 Abs. 1 (dritter Satz) KFG:
Die Bestimmung des dritten Satzes des§ 102 Abs. 1 KFG lautet wie folgt:

"Lenker von Lastkraftwagen und Sattelzugfahrzeugen mit einem Eigengewicht von mehr als 3500 kg oder von
Omnibussen haben daflir zu sorgen, dass der Wegstreckenmesser und der Fahrtschreiber auf Fahrten in Betrieb sind
und dass im Fahrtschreiber ein geeignetes, ordnungsgemaR ausgefilltes Schaublatt eingelegt ist; sie haben auf
Verlangen der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes diesen das Schaublatt des Fahrtschreibers auszuhandigen."

Im ersten Teil dieser Bestimmung ist dem Lenker u.a. eines Lastkraftwagens mit einem Eigengewicht von mehr als
3.500 kg die Verpflichtung zur Sorge, dass der Fahrtschreiber in Betrieb ist, schlechterdings auferlegt. Eine Begrenzung
dieser Verpflichtung im Sinne eines Ausdruckes "soweit dies zumutbar ist", wie er im ersten Satz des § 102 Abs. 1 KFG
enthalten ist, findet sich im dritten Satz dieser Bestimmung nicht.

Dem Beschwerdevorbringen ist weiters entgegenzuhalten, dass vom Beschwerdefiihrer als Lenker eines Lkws mit
einem Eigengewicht von mehr als 3.500 kg die Kenntnis der in Rede stehenden Vorschrift zu erwarten war. (Vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1983, Zlen. 82/02/0035, 0036, auf das unter Erinnerung
an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen wird.) Dass der
Beschwerdefiihrer den Beweis dafir hatte erbringen kdnnen, dass ihm im Sinne des& 5 Abs. 1 VStG 1950 die
Einhaltung der gegenstandlichen Vorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen ware, war seinen im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens erstatteten AuRerungen nicht zu entnehmen. Insofern war von der belangten Behérde
eine erganzende Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Zuge des Berufungsverfahrens nicht in Betracht zu ziehen.
Der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag auf Vernehmung des H N, dass der Beschwerdeflhrer von diesem den
gegenstandlichen Lkw Ubernommen und dass der Beschwerdeflihrer jedenfalls angenommen habe, dass der
Fahrtschreiber vorhanden und ordnungsgemalfd in Betrieb gewesen sei, geht an der dargelegten, nach dem dritten Satz
des8& 102 Abs. 1 KFG bestehenden Rechtslage vorbei. Die belangte Behdrde hatte H N, da der betreffende
Beweisantrag somit kein fur die Erledigung der Verwaltungsstrafsache maRgebendes Beweisthema betraf, somit nicht
als Zeugen zu vernehmen.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark hinsichtlich
der Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit§ 7 Abs. 3 KFG in dem vorstehend im Spruch bezeichneten
Umfang gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, im Ubrigen war die vorliegende Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass das Begehren des Beschwerdeflihrers auf Ersatz seiner
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Aufwendungen hinsichtlich der Eingabengebuhr flr die Beschwerdeausfertigung, die er fur den Bundesminister fur
Verkehr beigebracht hat, gegen den Bund und dass sein Ubriges Kostenbegehren je zur Halfte gegen das Land
Steiermark und gegen den Bund gerichtet ist und dass das in der Gegenschrift enthaltene Kostenbegehren von der
Steiermarkischen Landesregierung und vom Landeshauptmann von Steiermark je zur Halfte erhoben wird. Die
Entscheidung Uber die solcherart beantragten Aufwandersatze grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 und 2, 50, 52
Abs. 1 und 59 VWGG in Verbindung mit Art. | lit. AZ. 1, 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.

Wien, am 30. Janner 1985
Schlagworte
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