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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die
Beschwerde der Wassergenossenschaft S vertreten durch den Obmann, dieser vertreten durch Rechtsanwalt in gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 24. Oktober 1984, ZI. 510.952/02-1 5/84,
betreffend Devolutionsantrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.510,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1982,
Zlen. 81/07/0179,0180, verwiesen, mit dem der im Instanzenzug ergangene Bescheid des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft vom 10. September 1981, mit dem Einwendungen gegen einen von der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin ausgestellten Rickstandsausweis abgewiesen worden sind, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben worden ist. Die belangte Behorde hat sodann mit ihrem Bescheid vom 14. Juli 1982 auf Grund der von der
aus dem Ruckstandsausweis Verpflichteten erhobenen Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 3. August 1981 diesen gemalR § 66 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit zur Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurlckverwiesen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen.

Nachdem sich die Beschwerdefiihrerin vergeblich bemiht hatte, den Streit zwischen ihr und einigen Wasserbeziehern
Uber die Hohe des Anschlussbeitrages gutlich beizulegen, stellte sie schlieBlich gemaR 8 85 Abs. 1 WRG 1959 den
Antrag, Uber den vorliegenden Streitfall zu entscheiden. Dieser Antrag langte beim Landeshauptmann von Salzburg am
22. Februar 1984 ein. Aus den vorgelegten Akten ist eine Behandlung dieses Antrages durch die Behdrde erster Instanz
nicht festzustellen.
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Die Beschwerdefuhrerin richtete sodann an die nunmehr belangte Behdrde einen Antrag gemal3§ 73 Abs. 2 AVG 1950,
der bei dieser am 25. September 1984 eingelangt ist. In diesem begehrte die Beschwerdefiihrerin den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf die belangte Behorde, weil die Behdrde erster Instanz bisher untatig geblieben sei.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 24. Oktober 1984 ist diesem Devolutionsantrag gemal3 8 73 AVG 1950 keine Folge gegeben
worden. In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, gemal 8 73 Abs. 2 AVG 1950 gehe die Zustandigkeit
von der den Bescheid nicht binnen sechs Monaten erlassenden Behérde unterer Instanz Uber Verlangen
(Devolutionsantrag) an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde dann nicht Uber, wenn die Verzégerung nicht
ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behorde zurlickzufihren sei. Von einem solchen ausschlie3lich behdérdlichen
Verschulden kénne aber nicht nur dort nicht die Rede sein, wo die devolutionswerbende Partei selbst saumig sei,
sondern auch dann, wenn der konkrete Einzelfall so gelagert sei, dass eine abschlieRende Erledigung binnen sechs
Monaten einfach von der Sache her nicht méglich sei. Dazu musse indes auch die streitgegenstandliche Angelegenheit

gezahlt werden, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht

auf eine Sachentscheidung verletzt.
Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 73 Abs. 1 AVG 1950 sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Nach Abs. 2 desselben Paragraphen geht, wenn der Partei
innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt wird, auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur
Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der
Oberbehoérde einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieBlich auf ein
Verschulden der Behérde zurtickzufthren ist.

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin nach Ablauf von sechs Monaten seit der Antragstellung
(22. Februar 1984) ihren Devolutionsantrag gestellt hat. Die Verzégerung im Sinne des dritten Satzes des 8 73 Abs. 2
AVG 1950 ist dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdérde zurlckzufuhren, wenn jene weder durch
unuberwindliche Hindernisse (wie ein langer dauerndes Ermittlungsverfahren) noch durch ein Verschulden der Partei
(wie ein Formgebrechen des Parteiantrages) verursacht worden ist. Weder aus dem bekampften Bescheid noch aus
dem Akteninhalt ergeben sich irgendwelche Anhaltspunkte dafur, dass die Verzégerung der Entscheidung durch solche
Umstande herbeigefuhrt worden ware, was auch die belangte Behorde in der Gegenschrift einrdumt. Die Ansicht der
belangten Behdrde, es lage im Interesse der Parteien, der Behdrde erster Instanz noch Gelegenheit zu geben, die
Verhandlung ehestens nachzuholen und dadurch allenfalls eine einvernehmliche Ldsung zu erzielen, ist kein
Rechtsgrund, der den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde zu hindern vermag.

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er gemaRs 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 26. Februar 1985
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1985:1984070365.X00
Im RIS seit

29.09.2008
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2017


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1985/2/26 84/07/0365
	JUSLINE Entscheidung


