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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde des Dr. JS in Tel-
Aviv, vertreten durch Dr. Rudolf Mduller, Rechtsanwalt in Wien Il, Leopoldsgasse 51, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 20. Dezember 1983, ZI. MA 14-5/83, betreffend Beglinstigung gemafd §§ 500 ff
ASVG (mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Verwaltung) Aufwendungen in der Hohe von S
2.760,-- und der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,-
- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 8. November 1982 wurde die vom
Beschwerdefiihrer gemal 88 500 ff ASVG beantragte Beglinstigung fur die Zeit vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959
abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass die Auswanderung des Beschwerdefuhrers in keinem Zusammenhang mit
einer Verfolgung aus Griinden der Abstammung gestanden sei, da eine solche in Osterreich frilhestens ab Marz 1938
habe eintreten kénnen.

In dem dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einspruch wird behauptet, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich
aus politischen Griinden, also nicht nur aus Griinden der Abstammung habe verlassen muissen. Aus der Bestatigung
der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 20. April 1983 ergebe sich, dass der Beschwerdeflihrer seitens des Rektorates der
damaligen Hochschule fur Welthandel ein Hausverbot erhalten habe, auf Grund dessen es ihm nicht moglich gewesen
sei, sein Studium fortzusetzen. Damit habe ein Amtstrager, sohin ein staatliches Organ, den BeschwerdefUhrer aus
politischen Griinden von der Hochschule fir Welthandel am 3. April 1933 ausgeschlossen. Es kdnne keinem Zweifel
unterliegen, dass es sich hier um eine politische Malinahmen im Sinn des § 500 ASVG gehandelt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Einspruch des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen und
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festgestellt, dass die Ablehnung der beglnstigten Anrechnung von Versicherungszeiten flir den Beschwerdefihrer far
den Zeitraum vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959 in der Pensionsversicherung der Angestellten auf Grund von § 502
Abs. 1 und Abs. 4 ASVG zu Recht erfolgt sei. Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides habe die belangte
Behorde auf Grund der Ermittlungsergebnisse als erwiesen angenommen, dass der Beschwerdeflhrer wegen seiner
Zugehorigkeit zur judischen Bevélkerungsgruppe und insbesondere wegen seiner Funktion als Obmann der
Vereinigung judischer Horer an der Hochschule fur Welthandel in Wien Uber Veranlassung der damaligen deutschen
Studentenschaft - einer bereits vor 1938 vom nationalsozialistischen Gedankengut getragenen studentischen
Vereinigung - vom Rektorat der damaligen Hochschule fir Welthandel als autonomer akademischer Behdrde am
3. April 1933 von der Hochschule gewiesen worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei in der Folge, ohne Uberhaupt jemals
mit den damaligen staatlichen Machthabern in Berihrung gekommen zu sein, Ende Juli 1933 in das damalige Palastina
ausgewandert, wo er bis Ostern 1937 arbeitslos gewesen sei. Nach den rechtlichen Erwagungen der belangten
Behorde sei demnach, da es sich beim geltend gemachten Beglinstigungstatbestand um jenen der Verfolgung aus
Abstammungsgrinden handle, von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auszugehen, wonach
in den Jahren vor 1938 keinerlei bevélkerungspolitische Diskriminierung von Seiten der damaligen Machthaber
bestanden habe. Eine Verfolgung aus Abstammungsgriinden sei erst ab 13. Marz 1938 mdglich geworden.
Demgegenilber sei der Beschwerdeflihrer offensichtlich aus Abstammungsgrinden mit der nationalsozialistisch
gesinnten Studentenschaft der Hochschule fir Welthandel aus personlichen Grinden in Konflikt geraten. Dieser
Konflikt habe die Ursache in einem vom Beschwerdeflhrer vor einem ordentlichen Gericht angestrebten Prozess
gehabt. Dies deswegen, weil der Beschwerdefiihrer auf Grund einer Namensgleichheit von der deutschnationalen
Studentenschaft in Zusammenhang mit einem Mordfall gebracht worden sei. Dies habe zur Folge gehabt, dass die
deutsche Studentenschaft ohne jeglichen Zusammenhang mit irgendwelchen Handlungen der damaligen staatlichen
Machthaber beim autonomen Rektorat der damaligen Hochschule fur Welthandel verlangt habe, dem
Beschwerdefiihrer das weitere Betreten der Hochschule zu untersagen. Ohne dass die damaligen staatlichen
Machthaber eingegriffen hatten, derartige Handlungen habe der Beschwerdefihrer weder behauptet noch
nachgewiesen, sei das Rektorat dem Verlangen der deutschen Studentenschaft nachgekommen. Dies kénne aber nur
als ein internes Hausverbot an der Hochschule und nicht als eine politische MaRnahme gegen den Beschwerdefihrer
verstanden werden. Sohin sei der Beschwerdeflhrer durch das Vorgehen einer nationalsozialistischen Vereinigung,
keinesfalls jedoch durch Handlungen der damaligen staatlichen Machthaber betroffen worden. Dies werde auch durch
die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten eidesstattischen Erklarungen hinreichend bestatigt. In Anbetracht des
autonomen Status der Universitat und der bedingten Unabhéngigkeit des Rektorates sei der Beschwerdefuhrer in
keiner Weise durch Handlungen der Trager der staatlichen Macht diskriminiert worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde sei der Beschwerdefihrer
bis Marz 1933 Obmann der Vereinigung judischer Studenten an der Hochschule fir Welthandel in Wien gewesen. Der
nationalsozialistische Studentenverband an dieser Hochschule habe eine antisemitische Hetze gegen die judische
Hochschulerschaft im allgemeinen und ihren Vorsitzenden, den Beschwerdefihrer, im besonderen gefihrt. Am
Hohepunkt dieser Auseinandersetzung habe vor allem ein Plakat der Deutschen Studentenschaft eine Rolle gespielt,
welches auf Intervention der jldischen Studentenschaft entfernt, von den nationalsozialistischen Studenten jedoch
neuerlich angeschlagen worden sei. Auf Grund dieser Vorkommnisse habe sich der Beschwerdefuhrer entschlossen,
beim zustandigen Bezirksgericht gegen die Verantwortlichen eine Ehrenbeleidigungsklage einzubringen. Am
22. Marz 1933 sei von der deutschen Studentenschaft ein Aufruf an der Hochschule fur Welthandel veroffentlicht
worden, auf Grund dessen der Beschwerdefiihrer und auch andere judische Horer von den nationalsozialistischen
Studenten unter Gewaltanwendung aus der Hochschule entfernt worden seien. Der Rektor der Hochschule habe
daraufhin dem Beschwerdeflhrer mit Rektoratsverfiigung das neuerliche Betreten der Hochschule untersagt. Wie aus
der Bestatigung der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 20. April 1983 ersichtlich sei, habe der Rektor in der Sitzung des
Professorenkollegiums an der Hochschule fur Welthandel am 3. April 1933 Uber dieses Verbot berichtet, auf Grund
dessen es dem Beschwerdefiihrer nicht méglich gewesen sei, sein Studium fortzusetzen. Der Beschwerdefihrer habe
daraufhin Osterreich im Juni 1933 verlassen und sich nach Paléstina begeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 500 ASVG werden Personen, die in der Zeit vom 4. Marz 1933 bis 9. Mai 1945 aus politischen Grinden - auBer
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wegen nationalsozialistischer Betdtigung - oder religidsen Grinden oder aus Grinden der Abstammung in ihren
sozialversicherungsrechtlichen Verhdltnissen einen Nachteil erlitten haben, nach Maligabe der Bestimmungen der
88 501, 502 Abs. 1 bis 3 und 5 und 506, Personen, die aus den angefuhrten Grinden ausgewandert sind, nach den
88 502 Abs. 4 bis 6, 503 und 506 begtinstigt.

Das gegenstandliche Verbot, die Hochschule fur Welthandel zu betreten, ist schon deswegen kein
Begulinstigungstatbestand nach 8 500 ASVG, weil dieses Hausverbot als solches nur eine Behinderung des Studiums des
Beschwerdefiihrers war. Unabhangig von den Motiven und Zielen des Rektors fand dadurch vor dem Hintergrund der
gesamten Politik der damaligen Zeit in Osterreich keine Verfolgung aus rassischen oder politischen Griinden im Sinne
des§ 500 ASVG statt. Auf das gesamte in diesem Zusammenhang gemachte Vorbringen des Beschwerdeflhrers
bezlglich der HochschulmalRnahme braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer behauptete aber bereits in seiner schriftlichen Eingabe vom 23. November 1981, dass er - im
Zusammenhang mit der Rektoratsverfigung - von den Nazistudenten dauernd angepdbelt, tatlich angegriffen und mit
dem Tode bedroht worden sei. So sei dem Beschwerdefilhrer kein anderer Ausweg geblieben, als Osterreich zu

verlassen.
Diese Darstellung wird im wesentlichen in den "eidesstattlichen Versicherungen" Dris. JM und Dris. MG bestatigt.

Unter den im & 500 ASVG genannten politischen Grinden, aus denen ein Beglnstigungswerber ausgewandert ist, kann
nicht schon eine politische Uberzeugung oder allein die Mitgliedschaft zu einer bestimmten politischen Partei
verstanden werden, sondern eine konkrete politische Verfolgung oder die begriindete Gefahr einer solchen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1980, Z1. 3451/78, auf das unter Erinnerung auf Art. 14
Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung BGBI. Nr. 45/1965 hingewiesen wird).

Aus diesem Erkenntnis geht aber auch die Notwendigkeit hervor, dass diese erforderliche konkrete
Verfolgungshandlung aus politischer Motivation durch die damaligen Trager der Macht im Staate als Bewahrer der
bestehenden gesellschaftlichen Ordnung gesetzt wurden oder zu furchten waren (vgl. in diesem Sinn ferner aus letzter
Zeit das hg. Erkenntnis vom 13. September 1985, ZI. 84/08/0017, auf das ebenfalls unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4
der hg. Geschaftsordnung BGBI. Nr. 45/1965 hingewiesen wird).

Nationalsozialistisch gesinnten Studentenvereinigungen kam jedenfalls vor dem 13. Marz 1938 die Eigenschaft als
derartiger Machthaber nicht zu. Vom Beschwerdefiihrer wurde auch nicht behauptet, dass ihm von den zustandigen
staatlichen Organen der gesetzlich zustehende Schutz gegen die behaupteten Belastigungen und Bedrohungen nicht
gewahrt worden ware.

Aus diesen Erwagungen kommt die belangte Behdérde zu Recht zum Ergebnis, dass eine beglnstigte Anrechnung von
Versicherungszeiten fir den Beschwerdefiihrer in der Pensionsversicherung der Angestellten gemafld den 8§ 500 ff
abzulehnen sei.

Obwohl der Beschwerdefihrer nach dem Inhalt seines Beglinstigungsantrages und in seinem Einspruch ausdricklich
die Zeit von Juli 1933 bis 31. Marz 1959 zuerkannt haben wollte, sprachen die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in ihrem Bescheid vom 8. November 1982 sowie die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid lediglich Uber den Zeitraum vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959 ab.

In Fallen, in denen es sich um die Gewahrung einer Beglnstigung gemal 88 500 ASVG handelt, ist Gegenstand der
behordlichen Entscheidung die Feststellung, ob die Beglinstigung einem Versicherten zusteht oder nicht (vgl. auch hier
das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1980, ZI. 3451/78).

In diesem Erkenntnis kommt aber auch zum Ausdruck, dass die in 8 500 ASVG angeflhrte Zeit unter bestimmten
Voraussetzungen teilbar ist. Dies hat zur Folge, dass ein Beglinstigungsbescheid nicht nur deshalb von vornherein
rechtswidrig ist, weil damit nicht Uber die gesamte Antragszeit (auf einmal) entschieden wurde. In einem solchen Fall
steht dem Antragsteller das Recht zu, bezliglich des noch nicht entschiedenen - und trennbaren - Antragsteiles das
schriftliche Verlangen auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950 zu stellen.

Aus allen aufgezeigten Uberlegungen ist die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Ablehnung der begiinstigten
Anrechnung von Versicherungszeiten fir den Beschwerdeflhrer flr den Zeitraum vom 13. Marz 1938 bis
31. Marz 1959 in der Pensionsversicherung der Angestellten nach den 88 500 ff ASVG nicht rechtswidrig. Deshalb ist die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Von der Durchfihrung der vom BeschwerdefUhrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, die gemal3 ihrem Art. Il Abs. 2 auf das vorliegende Verfahren anzuwenden ist.
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