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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde der Dipl.-Kfm. FZ in R,
vertreten durch Dr. Reinhard Schubert, Rechtsanwalt in Volkermarkt, 2.-Mai-StraBe 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Kérnten vom 29. Juli 1983, ZI. 8 Wa-475/3/83, betreffend Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Juli 1983 wurde die Beschwerdefuhrerin im Instanzenzug
in Abanderung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt vom 20. Janner 1982 einer
Verwaltungstibertretung nach § 137 Abs. 1 in Verbindung mit 8 41 Abs. 1 WRG 1959 schuldig erkannt und gemaRR§ 137
Abs. 1 WRG 1959 Uber sie eine Geldstrafe von S 4.000,-- (sowie eine Ersatzarreststrafe von acht Tagen) verhangt, weil
sie "im Janner 1981 (26.1.1981) auf ihrem Grundstlck im Bereiche des S Sees ohne wasserrechtliche Bewilligung das
Bachbett des G-baches auf einer Lange von zirka 150 m" habe "so neu verlegen lassen, dass das Gerinne in seinem
ursprunglichen Verlauf geandert wurde".

Begrindend wurde unter Hinweis auf den erstinstanzlichen Bescheid, in dem eine Neuverlegung des Bachbettes von
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zirka 300 m angenommen und eine Strafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe: 20 Tage) verhangt worden war, ferner auf
das Berufungsvorbringen der Beschwerdeflihrerin sowie auf die 88 137 Abs. 1 und 41 Abs. 1 und 3 WRG 1959
ausgefuhrt: Die Beschwerdeflihrerin habe, wie eine von der Behorde erster Instanz am 5. Februar 1981
aufgenommene Niederschrift zeige, bachabwarts von Ausbaggerungsarbeiten, die seitens der Marktgemeinde S am G-
bach zu dessen Rdumung im Abschnitt zwischen der Querung mit der Bundesstral3e bis etwa 30 m -

wie die Beschwerdeflhrerin angebe, zirka 70 m - stdwestlich der Kreuzung dieses Baches mit einem naher
bezeichneten 6ffentlichen Weg vorgenommen worden seien, Ausbaggerungsarbeiten in siddstlicher Richtung bis etwa
30 m vor dem S See-Fluss vorgenommen. Die Beschwerdefuhrerin habe demnach unbestrittenermaRBen
Grabungsarbeiten auf einer Strecke von zirka 160 m durchfiihren lassen, wodurch das gesamte Wasser des G-baches
in Richtung Studosten durch den zirka 2 m breiten und 1 m bis 1,20 m breiten Graben abgeleitet worden sei. Im Zuge
der Verhandlung sei auch festgehalten worden, dass der Graben jedenfalls neu geschaffen worden sei; dies habe auch
die Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, sehe man von einer einzelnen Stellungnahme ab, der zufolge die
Niederschrift vom 5. Februar 1981 durchwegs unrichtige Feststellungen enthalte; dem sei allerdings zu erwidern, dass
diese Niederschrift durch den (sie vertretenden) Ehegatten der Beschwerdeflhrerin mitunterfertigt worden sei. Im
Ubrigen vertrete die Beschwerdeflhrerin die Meinung, sie hatte nur das alte, urspringliche Bachbett, welches
insbesondere auch durch Hochwasserereignisse fast vollig verlandet gewesen sei, wiederhergestellt, was ohne
Bewilligung zuldssig gewesen ware. Dem sei entgegenzuhalten, dass nach § 41 Abs. 3 WRG 1959 nur die Rumung von
Bett und Ufer ohne Bewilligung durchgefiihrt werden dirfe, wobei ein Bett, durch das das Wasser abflieRe, Uberhaupt
vorhanden sein musse; auch die Wiedererdffnung eines verschitteten Bachbettes bedirfe einer wasserrechtlichen
Bewilligung. Wenn die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang vorbringe, es sei das Wasserbauamt auftrags
der Gemeinde tatig geworden, misse ihr entgegengehalten werden, dass die der Beschwerdefihrerin zur Last
gelegten MaRnahmen durch sie selbst veranlasst worden seien. Was die tatsachliche Lage betreffe, habe die
Berufungsbehorde des weiteren verschiedene Luftbilder aus 1952, 1964, 1971, 1981 und 1982 zur Beurteilung
herangezogen, welche die Annahme der Behorde bestatigten. Gleiches gelte von einer Aussage des Baggerfahrers, im
fraglichen Bereich sei der Bach ganz aufgelandet gewesen und kein Wasser geflossen. Die Aussage des zustandigen
Bauleiters vom Wasserbauamt Klagenfurt sowie die Darstellungen der Luftbilder zeigten, dass zahlreiche Rinnsale
beziehungsweise Gerinne vorhanden gewesen seien. Daraus kénne aber nicht der Schluss gezogen werden, dass der
im Auftrag der Beschwerdeflhrerin erstellte Graben in Richtung Stdosten als alleiniges Bachbett gedient habe. Auch
die Katasterplane, die Vermessungsunterlagen und der Bericht zum Flachenwidmungsplan aus 1967 ergaben, dass der
Bach in den (beziehungsweise durch den) See geflossen (und nicht wie nun unmittelbar in den Abfluss gemundet) sei.
Was die subjektive Tatseite betreffe, habe der - die Ausfihrung vermittelnde - Ehegatte der Beschwerdefiihrerin in
deren Auftrag - und nicht im eigenen Namen - gehandelt; die Ubertretung sei daher ihr zuzurechnen; Vorsatz werde ihr
nicht angelastet, es genuge fahrlassiges Verhalten. Sofern sich die BeschwerdefUhrerin auf eine Besprechung im
Marktgemeindeamt S am 6. November 1980 beziehe, der zufolge SofortmalRnahmen zur Abflussertiichtigung
eingeleitet werden sollten, sei zu bemerken, dass gemal § 49 WRG 1959 wohl der Birgermeister die erforderlichen
MalRinahmen anordnen, der einzelne Grundeigentimer aber eine solche Hilfeleistung in Notfallen nicht in Anspruch
nehmen konne. Durch die von der Beschwerdefiihrerin zu vertretende Bachableitung seien unmittelbare Schaden
nicht entstanden, es liege allein eine Ubertretung in Hinsicht der Bewilligungspflicht nach & 41 Abs. 1 WRG 1959 vor.
Die Strafe sei unter Bedachtnahme auf den Strafrahmen und die Vermoégensverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin
sowie darauf, dass diese wegen einer gleichartigen Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes noch nicht rechtskraftig
bestraft worden sei, herabgesetzt worden. Da die Behdrde auf Grund der beigeschafften Beweismittel eine
entsprechende Beurteilung habe vornehmen kénnen, sei es nicht notwendig gewesen, die noch weiter verlangten

Beweise aufzunehmen.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefihrerin nach ihrem ganzen
Vorbringen in dem Recht verletzt erachtet, nicht der ihr angelasteten Ubertretung schuldig erkannt und ihretwegen
auch nicht bestraft zu werden. Die Beschwerdeflhrerin meint, die in Rede stehende, ihrer Ansicht nach gemaR § 41
Abs. 3 WRG 1959 nicht bewilligungspflichtige Tatigkeit, deren Begebungsort im Ubrigen nicht konkretisiert worden sei,
habe nicht sie selbst, sondern nach dem behdrdlichen Ermittlungsergebnis ihr Ehegatte, in Wahrheit aber das
Wasserbauamt Klagenfurt in Auftrag gegeben; sie komme als Taterin daher nicht in Betracht.
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Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 137 Abs. 1 WRG 1959 sind unter anderem Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz von der ortlich
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe bis S 20.000,-- zu
bestrafen. GemaR & 41 Abs. 1 WRG 1959 muss zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in o¢ffentlichen
Gewassern (abgesehen von der Sonderregelung bei Eisenbahnanlagen) vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde eingeholt werden.

SachverhaltsmaRig ist nach Lage der Verwaltungsakten davon auszugehen, dass die fir strafbar angesehene Tatigkeit
ein offentliches Gewasser betraf, ferner dass es sich dabei um einen Bau "gegen die schadlichen Einwirkungen des
Wassers" (8§ 42 Abs. 1 WRG 1959), somit aus diesem Grund um einen Schutz- und Regulierungswasserbau im weiteren
Sinn ( § 41 Abs. 1 und 3 WRG 1959) handelte. Die Ausfuhrung derartiger Bauten ist gemal3 § 41 Abs. 3 WRG 1959 unter
anderem dann ohne Bewilligung zulassig, wenn sie lediglich "die Raumung des Bettes und Ufers" flieBender Gewasser
durch den Ufereigentimer betrifft. Die Vornahme einer derartigen Raumung ohne wasserrechtliche Bewilligung stellt
somit keine Zuwiderhandlung im Sinn des & 137 Abs. 1 WRG 1959 dar. Dass die Beschwerdefuhrerin im fraglichen
Bereich nicht Ufereigentimerin ware, ist nicht hervorgekommen. Da sie nun auf dem Boden des von ihr
eingenommenen Standpunktes, es habe sich die RegulierungsmalRnahme in einer Bachbettraumung erschopft, selbst
nicht behauptet, diese sei ihr gegentber widerrechtlich von einem als Nichteigentimer dazu nicht berechtigten Dritten
(Ehegatte, Wasserbauamt) vorgenommen worden, ergibt sich bereits unter diesem Gesichtspunkt ein Moment fur die
noch genauer herauszustellende Richtigkeit der Zuordnung der "Tat" an die Beschwerdefihrerin selbst als diejenige
Rechtsperson, die zu einer (ohne Bewilligung erlaubten) Bachbettraumung berechtigt oder gleichermalBen zur
Einholung der Bewilligung fur einen bewilligungspflichtigen Schutz- und Regulierungswasserbau verhalten war. Eine
bewilligungsfreie Malnahme im angegebenen Sinn erfordert, dass die Radumung ein Gewasserbett und nicht etwa eine
vorher nicht durchflossene Geldandevertiefung betrifft, mag diese auch im Hochwasserabflussgebiet liegen und
Uberschwemmungsmaterial aufgenommen haben, wenn nadmlich die Folge einer derartigen Rdumung wére, dass der
Graben ein flieBendes Gewasser aulBerhalb eines Hochwasserereignisses in sich aufnimmt und der so entstandene
Abfluss Regulierungscharakter hat. Eine Rdumung nach § 41 Abs. 3 WRG 1959 verlangt ferner ein noch in Form einer
richtunggebenden Vertiefung vorhandenes, nicht schon ganz aufgelandetes (und damit nur ehemaliges), einen
Gewasserfluss ausschlielendes Gewasserbett. SchlieBlich hat die R&umung das Profil zu wahren.

Die belangte Behdrde kam nun zu dem von der Beschwerdefiihrerin bekdmpften Ermittlungsergebnis, der
ausgebaggerte Graben - in jener Strecke, fur die die Beschwerdefihrerin verantwortlich gemacht wurde - sei nicht mit
einem vorher vom G-bach (regular) durchflossenen Gewasserbett identisch, auf jeden Fall sei ein solches Bett infolge
Auflandung zur Zeit der Baggerung nicht mehr vorhanden gewesen. Die belangte Behdrde stiitzte sich dabei, wie in der
Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben, unter anderem darauf, dass der Baggerfahrer als Zeuge - auf den sich auch
die Beschwerdeflhrerin beruft - erklart habe, der Bach sei in dem in Frage stehenden Bereich "ganz aufgelandet"
gewesen und es sei "kein Wasser" geflossen, dieses sei nordlich des betreffenden Bereiches ausgetreten. Es ist nicht
unschlissig, daraus abzuleiten, die Baggerarbeiten auf der fraglichen Strecke hatten keine Bachraumung dargestellt,
weil dort zu jener Zeit ein Bachbett im angegebenen Sinn nicht vorhanden gewesen sei. Muss aber auch die
"Wiedererdffnung" eines ganz verschitteten Bachbettes als eine bewilligungspflichtige Regulierungsmalinahme im
Sinn einer Neuverlegung angesehen werden, erweist sich insofern der gekennzeichnete Tatvorwurf schon deswegen -
sieht man von der im folgenden zu behandelnden spruchmaRigen Fassung ab - als nicht rechtswidrig, ohne dass noch
auf die Frage einer Neuverlegung im Sinn der Schaffung eines auch friher nicht vorhandenen Gewasserbettes
eingegangen zu werden brauchte.

Was die strafrechtliche Zurechnung betrifft, setzt gemal3§ 137 Abs. 1 WRG 1959 eine Zuwiderhandlung gegen das
Wasserrechtsgesetz primar derjenige, der zu bestimmten Handlungen -

vorausgesetzt, dass er eine wasserrechtliche Bewilligung erwirbt - berechtigt ist - in Ansehung von Schutz- und
Regulierungswasserbauten gemal3 8 42 Abs. 1 WRG 1959 derjenige, dem die bedrohten oder beschadigten
Liegenschaften und Anlagen gehdren. Der mit Wissen und Willen der Beschwerdeflhrerin in Form der getatigten
Grabungsarbeiten durchgefihrte Regulierungswasserbau musste demgemall nach der objektiven Tatseite als
unmittelbarem Tater (der die Tat durch Unterlassung in Verletzung der Garantenpflicht begeht) der
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Beschwerdefiihrerin angelastet werden; die bei der Ausfiihrung mitwirkenden Personen kamen als mittelbare Tater
(Gehilfen) in Betracht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 1964, ZI. 896/64; ferner die
Erkenntnisse vom 17. Dezember 1985, ZI. 84/07/0378 und ZI. 84/07/0381).

Was den Schuldvorwurf betrifft, ist vorauszuschicken, dass zum Tatbestand der in Rede stehenden
Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und in der Verwaltungsvorschrift
auch Uber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimmt ist, weshalb gemal3 8 5 Abs. 1 VStG 1950 zum
einen fur die Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt, zum anderen die Beweislast fir das mangelnde Verschulden
dem Tater obliegt. Die Beschwerdefuhrerin hat nun wahrend des ganzen Verwaltungsverfahrens die Strafbarkeit der
ihr angelasteten Tat unter vielfaltigen Gesichtspunkten in Abrede gestellt; sie hat damit auch die Vorwerfbarkeit des ihr
zugerechneten Verhaltens bekampft; ihr Standpunkt wurde ausfihrlich begriindet. Die Beschwerdefiihrerin hat dabei
unter anderem auf eine Besprechung im Marktgemeindeamt S am 6. November 1980 Bezug genommen, an der
namens der Beschwerdeflhrerin ihr Ehegatte und auch Vertreter des Wasserbauamtes teilgenommen haben. Der
Niederschrift hierlber lasst sich entnehmen, dass es im Zuge der Hochwadsser jenes Jahres zu weit gehenden
Anlandungen des Bachbettes des G-baches gekommen war; das Forstgut der Beschwerdefiihrerin wurde als eines der
Hauptgeschadigten bezeichnet; einvernehmlich wurde festgehalten, dass die Gemeinde ein generelles
Regulierungsprojekt in Auftrag geben wolle, dass aber dessen Erstellung gewisse Zeit in Anspruch nehmen werde und
daher "flussbauliche SofortmaBnahmen zur Abflussertlichtigung am G-bach und am Seeabflusskanal umgehend
einzuleiten" seien. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich ferner eine Kontaktnahme zwischen dem Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin einerseits und Personen, die dem Wasserbauamt (Lavantbauleitung) angehdrten oder in seinem
Auftrag arbeiteten, andererseits. So gab etwa der schon erwdhnte Baggerfahrer als Zeuge vor der
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz an, er wisse nicht, ob die fir die Beschwerdeflhrerin ausgefiihrten Arbeiten
wasserrechtlich bewilligt seien, habe aber "an der Legalitat der Sache auch keinen Zweifel" gehabt, "weil die Arbeiten
im Einverstandnis mit dem Polier der Lavantbauleitung erfolgt" seien. Ferner gab der Leiter der zuletzt genannten
Dienststelle des Wasserbauamtes als Zeuge vor der belangten Behdrde unter anderem an, es sei der "Anschluss zu
den von Dr. Z durchgefihrten Grabungen" hergestellt worden, zumal ihm dieser - der Ehegatte der
Beschwerdefihrerin - "an Ort und Stelle erklért" gehabt habe, "dass dies das natlrliche Bachbett des G-baches ware";
er habe "keinerlei Veranlassung" gehabt, "den AuRerungen keinen Glauben zu schenken"; da "das gesamte Gebiet mit
Eis und Schnee bedeckt" gewesen sei, habe fir ihn keine Méglichkeit bestanden, "genauere Untersuchungen Uber die
tatsachlichen Abflussverhaltnisse des G-baches durchzufihren"; "primares Anliegen" sei "die Sicherstellung der
Oberlieger vor Uberschwemmungen" gewesen und "diesen Bestrebungen" hitten die "von Dr. Z durchgefiihrten
Malinahmen" entsprochen. Unter solchen Voraussetzungen erachtet der Verwaltungsgerichtshof das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Hinsicht beweiskraftig, sie selbst habe das (mdgliche) Unrecht nicht als solches erkannt,
also nicht mit Unrechtsbewusstsein gehandelt. Die Behorde hatte ihrerseits allenfalls diesen von der
Beschwerdefiihrerin gefihrten Nachweis entkraften kdnnen. Sie hat es aber bei der Erdérterung der Schuldfrage im
angefochtenen Bescheid dabei bewenden lassen, den objektiven Gesetzesversto3 (etwa die Nichtbeachtung der
objektiven Grenzen der Hilfeleistung in Notfallen gemald 8 49 WRG 1959) herauszustellen, ohne auf die in diesem
Zusammenhang allein malRRgebende Frage der Vorwerfbarkeit der Willensbildung durch die Beschwerdefihrerin
einzugehen. Damit muss die Beschwerdefiihrerin in der Schuldfrage als entlastet angesehen werden.

Die Beschwerde ist auch darin im Recht, dass die in Rede stehende Verwaltungsubertretung in Bezug auf den Tatort
nicht ausreichend konkretisiert wurde. Daran andert nichts, dass der Ort der Verwaltungstibertretung, wie es in der
Gegenschrift heilt, im Lauf des Verfahrens nicht in Frage gestellt und aus Planunterlagen und Luftbildern - solche
Unterlagen waren nach Lage der Akten dem Bescheid nicht, umso weniger als dessen erklarter Bestandteil
angeschlossen; die vorhandenen planlichen Darstellungen sind im Ubrigen nicht einheitlich - zu entnehmen ware.
Denn die Angabe des Ortes der Begehung einer Straftat ist in den Spruch aufzunehmen und kann nicht durch die
Begrindung des Bescheides erganzt werden (vgl. schon das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Februar 1958, Slg. 4549/A. Im Spruch des angefochtenen Bescheides ist der Tatort aber mit "Bachbett des G-baches"
und der Angabe "auf ihrem Grundstick im Bereich des S Sees" nicht so bestimmt worden, wie dies fur eine
unzweideutige Abgrenzung der Tat, die durch 8 44a lit. a VStG 1950 bezweckt wird, geboten gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985,
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insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den den gesetzlich pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betrag sowie Stempelgeblhren fur nicht zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung erforderliche Beilagen.
Wien, am 27. Februar 19897
Schlagworte
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