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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Wurth,
Dr. Leukauf, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerde 1. des HS und
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2. der ES, beide in M, beide vertreten durch Dr. Robert Hein, Rechtsanwalt in Wien VIII, Laudongasse 26, gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 8. April 1987, ZI. 11/2- V-86188, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien:

1.Dr. WW in M, A-gasse nn, 2. Stadtgemeinde X, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 9.646,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem auf Grund eines Rechtsmittels der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Juli 1986 wurde der erstmitbeteiligten Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehdérdliche Bewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage mit funf
Wohnungen und funf Garagen auf den Grundstiicken Nr. nnn/1 und nnn/7, EZ. nnn0 und nnn1 des Grundbuches lber
die Kat. Gem. X, erteilt, wobei Praklusion der Beschwerdeflihrer angenommen worden ist.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der NO Landesregierung vom 8. April
1987 geméR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen. Auch die Aufsichtsbehérde ist
davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrer bei der im Gegenstande stattgefundenen Bauverhandlung keine
Einwendungen erhoben haben und daher hinsichtlich ihres Vorbringens gegen das in Rede stehende Bauvorhaben
prakludiert seien.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und die mitbeteiligten Parteien

erwogen:

GemalR 8§ 42 Abs. 1 AVG 1950 finden im Falle ordnungsgemalRer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdérde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, keine Berlcksichtigung, die Beteiligten werden vielmehr dem Vorhaben, das den

Gegenstand der Verhandlung bildet, als zustimmend angesehen.

Diese Regelung ist - entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer - zufolge § 118 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976
auch in einem nach den Bestimmungen dieser Bauordnung durchzufiihrenden Verfahren anzuwenden, weil sich aus

dieser Bauordnung hinsichtlich der Frage der Praklusion nichts anderes ergibt.

Eine Einwendung im Sinne des § 42 AVG 1950 setzt die Geltendmachung der Verletzung eines subjektiven-tffentlichen
Rechtes voraus; sie ist ihrer begrifflichen Bestimmung nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches
seinem Inhalt nach behauptet, das Vorhaben des Bauwerbers entspreche insoweit zur Ganze oder hinsichtlich eines
Teiles nicht den Bestimmungen der Rechtsordnung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1985, ZI. 85/05/0044,
BausSlg. Nr. 581). Die Rechtsfolge des § 42 Abs. 1 AVG 1950 ist nicht nur von den Behdérden aller Instanzen, sondern
auch von der Aufsichtsbehérde im Vorstellungsverfahren und sogar vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten, sodass
nur jene Einwendungen des Nachbarn berucksichtigt werden konnen, die bis zum Abschluss der Verhandlung
vorgebracht worden sind (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 1986, ZI. 86/05/0126).

Nach dem Wortlaut der Niederschrift Uber die im Gegenstande abgehaltene Bauverhandlung, zu welcher die
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die erwahnten Praklusionsfolgen geladen worden sind, hat sich der
Erstbeschwerdefuhrer, der auch fur die Zweitbeschwerdefihrerin an dieser Verhandlung teilgenommen hat, "vor
Schluss der Verhandlung nach Abgabe der Erklarung" entfernt, "sich das Recht einer ev. Berufung nach Zustellung
eines Bescheides vorzubehalten". Die Beschwerdefihrer sind zwar in ihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid
gerichteten Berufung dieser im Bescheid ausdricklich erwdhnten Sachverhaltsannahme der Behdrde nicht
entgegengetreten und haben auch keine Einwendungen gegen die Niederschrift erhoben, aber in ihrer Vorstellung
gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vorgebracht, dass der
Erstbeschwerdefuhrer sehr wohl sachliche Einwendungen erhoben habe, "wenn auch vielleicht nicht ausdrticklich als


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/97271

solche bezeichnet". Er habe insbesonders darauf hingewiesen, dass die Parzelle nnn/1 zu dicht verbaut werde und die
Flache der Parzelle nnn/7 fir die Berechnung der Bebauungsdichte nicht herangezogen werden durfe. Dieses
Vorbringen sei jedoch nicht protokolliert worden, vielmehr sei der Erstbeschwerdefihrer mit dem Hinweis vertrostet
worden, dass die von ihm angesprochenen Vorschriften der Bauordnung ohnehin von Amts wegen zu bertcksichtigen
seien und ihm jedenfalls die Mdoglichkeit einer Berufung offen stehe. Er sei "Uber die Rechtsfolgen der
Nichtprotokollierung in Irrtum gefiihrt worden".

Hat sich eine Person vor Abschluss der Niederschrift oder des ihre Aussage enthaltenden Teiles der Niederschrift
entfernt, so ist gemall § 14 Abs. 3 AVG 1950 unter Angabe des Grundes, aus dem die Fertigung nicht erfolgte, die
Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ aus drlcklich zu bestatigen.
Obwohl sich der Erstbeschwerdefiihrer entsprechend dem vorstehend wiedergegebenen Inhalt der Niederschrift vor
Schluss der in Rede stehenden Bauverhandlung nach Abgabe einer Erkldrung entfernt hat, enthalt die im Akt
erliegende Ausfertigung dieser Niederschrift nicht den geforderten Vermerk Uber die Richtigkeit der Wiedergabe
dieses Geschehens und entspricht daher insoweit nicht dem Gesetz. Daraus folgt aber, dass die Niederschrift auch
dann keinen vollen Beweis flr die Richtigkeit des bezeugten Vorganges liefert, wenn gegen sie keine Einwendungen im
Sinne einer Protokollriige erhoben worden sind, wobei dann nicht der Partei der Gegenbeweis obliegt, sondern die
Behorde durch geeignete Ermittlungen von Amts wegen den Beweis Uber den Inhalt der Amtshandlung aufzunehmen
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1986, ZI. 86/04/0058). Die belangte Behdrde hatte sich daher in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht auf die Feststellung beschranken dirfen, dass eine gemall § 14 AVG
1950 aufgenommene Niederschrift Uber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen
Beweis liefert, sondern insbesondere klarstellen missen, welches Vorbringen die Beschwerdeflhrer erstattet haben:
Ist doch die Frage der Bebauungsdichte von ihnen nur beispielsweise (arg. "insbesonders") erwahnt worden, sodass
noch nicht feststeht, ob und gegebenenfalls welche Einwendungen die Beschwerdefiihrer bei der erwahnten
Bauverhandlung erhoben haben. Durch die Unterlassung diesbezuglicher Ermittlungen sind die Beschwerdefihrer in
ihren Rechten verletzt worden, weshalb der angefochtene Bescheid gemali § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war,
ohne noch auf das Ubrige Beschwerdevorbringen eingehen zu missen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren der
Beschwerdefiihrer war abzuweisen, weil fir den lediglich in einfacher Ausfertigung vorzulegenden angefochtenen
Bescheid nur s 60,-- an Stempelgebihr zu entrichten war.

Wien, am 22. September 1987
Schlagworte
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