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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Zeizinger
und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, tGber die Beschwerde des AR in K, vertreten
durch Dr. Kurt Dellisch, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Villacher Ring 59, gegen den Bescheid. des Landeshauptmannes
von Kérnten vom 22. Janner 1987, ZI. I0R-538/5/86, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Forstgesetzes 1975,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Janner 1987 hat der Landeshauptmann von Karnten (die


file:///

belangte Behdrde) den Beschwerdeflhrer - unter Abweisung seiner Berufung gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg vom 20. Marz 1986 - schuldig erkannt, er habe in der Zeit vom 28. Juni 1984 bis
4. Juli 1984 auf dem nordwestlichen Teil der Parzelle Nr. n1, KG J, ohne forstrechtliche Bewilligung einen Zufahrtsweg
errichtet, wodurch eine Waldflache in der Lange von 35 Laufmetern, einer Breite von 3 Metern und einer Langsneigung
von mindestens 30 % durchquert worden sei, somit verbotenerweise, Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche
der Waldkultur verwendet (Rodung), und dadurch eine Verwaltungsibertretung gemals § 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 i.V.m.
§ 17 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (FG 1975) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb
gemal § 174 Abs. 1 letzter Satz Z. 1 leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe von S 800,--, im Uneinbringlichkeitsfall
Ersatzarrest in der Dauer von einem Tag, verhangt.

Zur Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Darstellung des bisherigen
Verfahrensablaufes, wortlicher Wiedergabe der von ihr in einem ergdanzenden Ermittlungsverfahren eingeholten
Amtssachverstandigengutachten und Zitierung der einschlagigen Bestimmungen des FG 1975 in rechtlicher Hinsicht im
wesentlichen folgendes aus: Unter Zugrundelegung der beiden Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen
(vom 9. September 1986 und vom 12. November 1986) bestehe fir die belangte Behdrde kein Zweifel, dass die
verfahrensgegenstandliche Flache (ehemalige Parzelle n2, nunmehr nordwestlicher Teil der Parzelle n1) als Wald
anzusehen sei. Im Hinblick darauf sei davon auszugehen, dass durch die bewilligungslose Errichtung einer Weganlage
in diesem Bereich eine unbefugte Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur

vorgenommen worden sei.

2. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht, bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage nicht der ihm zur Last gelegten Ubertretung schuldig erkannt und deshalb auch nicht bestraft zu werden,
verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend und begehrt aus diesen Griinden die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

1. Gemal § 17 Abs. 1 FG 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

Nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 FG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer das Rodungsverbot des § 17 Abs. 1 nicht
befolgt. Diese Ubertretung ist gem&R § 174 Abs. 1 leg. cit. mit einer Geldstrafe bis zu S 60.000,-- oder mit Arrest bis zu
vier Wochen zu ahnden.

2.1. Als Verfahrensriige wie auch als Rechtsriige macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Strafverfahren habe sich
auf ein nicht mehr existierendes Grundstiick n2 statt entweder auf das Gesamtgrundstlick n1 - bei der Beurteilung, ob
es sich um Wald handle, sei auf das GesamtausmaR dieses Grundstuckes und nicht auf eine Teilflache desselben
abzustellen - oder auf die vom Wegbau betroffene Grundflache von 105 m2 bezogen.

2.2. Wie dem insoweit eindeutigen, durch die belangte Behdrde bestatigten und zuldssigerweise prazisierten Spruch
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses zu entnehmen ist, ist Gegenstand der dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegten Tat eine Waldflache im AusmalR von 35 m x 3 m, somit von 105 m2, auf dem nordwestlichen Teil des
Grundstlckes n1. Der im Spruch umschriebene Tatvorwurf entspricht damit in Ansehung des Tatortes dem Gesetz
(8 44a lit. a VStG 1950) und lasst die in dieser Hinsicht vom Beschwerdefihrer behaupteten Mangel nicht erkennen.
Was im Ubrigen das nach Meinung der Beschwerde unzuldssige Abstellen lediglich auf eine Teilflache eines
Grundstlckes anlangt, so ist - abgesehen von der diesbezlglichen Widersprichlichkeit des Beschwerdevorbringens -
auf die 88 1 Abs. 1 und 3 Abs. 1 FG 1975 zu verweisen, die klar zum Ausdruck bringen, dass sich die rechtliche
Eigenschaft "Wald" auf eine "Grundflache" bezieht, die dem & 3 Abs. 1 leg. cit. zufolge entweder ein "Grundstick" oder
ein "Grundstucksteil" sein kann.

3.1. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt die Beschwerde darin, dass das Strafverfahren ohne vorherige
Abfihrung eines Feststellungsverfahrens nach § 5 FG 1975 eingeleitet und durchgeftuihrt worden sei.

3.2. Die Frage der Waldeigenschaft der hier maRgebenden 105 m2 ist eine fiir die Entscheidung der Forstbehorde in
der Frage, ob das Rodungsverbot des § 17 FG 1975 befolgt wurde, prajudizielle Rechtsfrage, Uber welche dieselbe



Behorde in einem anderen Verfahren (8 5 FG 1975) als Hauptfrage zu entscheiden hat, somit eine Vorfrage im Sinne
des 8 38 AVG 1950. Nach dieser Norm liegt es, soweit die Gesetze nicht anderes bestimmen (was hier der Fall ist), im
Ermessen der Behdrde, ob sie das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage - Uber die als
Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten, nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. November 1978, Sig. Nr. 9689/A)
aber auch, wie hier, von derselben Verwaltungsbehdrde, aber in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist -
aussetzt oder aber die Vorfrage selbst beurteilt und diese Beurteilung ihrer Entscheidung zugrundelegt. Die
Forstbehdrden haben im vorliegenden Fall von der zweiten Moglichkeit Gebrauch gemacht, indem sie die besagte
Vorfrage im Rahmen des Verfahrens, das zur Erlassung des bekdmpften Bescheides fuhrte, selbst beurteilt haben. Die
Ansicht des Beschwerdefiihrers, der angefochtene Bescheid sei infolge Nichtdurchfihrung eines
Feststellungsverfahrens gemaR § 5 FG 1975 rechtswidrig, ist demnach verfehlt.

4.1. Eine andere Frage ist, ob die in Rede stehende Vorfrage von der belangten Behdrde dem Gesetz gemaR beurteilt
worden ist.

Der Beschwerdefiihrer verneint diese Frage, indem er darauf hinweist, dass das Grundstiick n1 als Ganzes
katastermafig nicht als Wald, sondern als landwirtschaftlich genutzte Flache aufscheine. Demnach kénnten auch Teile
dieses Grundstlckes nicht als Wald angesehen werden. Sollten aber auch Teilflichen eines Grundstlickes einer
(gesonderten) Waldbeurteilung zu Grunde gelegt werden kdnnen, so ware im Beschwerdefall auf die besagten 105 m2
abzustellen. Diese Teilflache sei jedoch mangels Vorliegens der Voraussetzungen des §8 1 Abs. 1 FG 1975 bzw. infolge
Vorliegens einer Ausnahme gemafR § 1 Abs. 4 leg. cit. nicht als Wald zu qualifizieren.

4.2. Mit diesem Beschwerdevorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die belangte Behérde zu der von ihr
vorgenommenen Bejahung der Waldeigenschaft des nordwestlichen Teiles des Grundstiickes n1 - dazu, dass das
Abstellen lediglich auf diesen Grundstlcksteil mit dem Gesetz in Einklang steht, vgl. die Ausfihrungen unter 11.2.2. - auf
Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens gekommen ware. Sie hat hiezu das Gutachten eines
forsttechnischen Amtssachverstandigen (vom 9. September 1986) und ein dieses auf Grund der dazu abgegebenen
AuRerung des Beschwerdefiihrers erganzendes Gutachten desselben Amtssachverstidndigen (vom 12. November 1986)
eingeholt, denen zufolge das ehemalige Grundstiick n2, das auf Grund des Teilungsplanes vom 16. Dezember 1972
dem Grundsttick n1 zugeschlagen worden sei und nunmehr dessen nordwestlichen Teil (im Ausmaf3 von ca. 1100 m2)
bilde, mit 0,6 Buche, 0,3 Kiefer und 0,1 Esche und Birke bestockt sei. Der Bewuchs sei auf Grund des seichtgrindigen
Kalkuntergrundes geringwichsig und gehore der II. -

lll. Altersklasse an. Die Uberschirmung betrage 0,8 bis 0,9. Die Nutzwirkung, Schutzwirkung und Wohlfahrtswirkung
dieser Teilflache seien gegeben (hiezu enthalten die Gutachten nahere Ausfiihrungen). Die in 8 1 Abs. 4 FG 1975
aufgezahlten Ausnahmen kamen allesamt nicht zum Tragen (zu diesem Punkt enthalt das erganzende Gutachten vom
12. November 1986 ins einzelne gehende Feststellungen). Im Hinblick auf die vorstehenden Aussagen, denen eine
Befundaufnahme im Rahmen eines durch den Gutachter am 4. September 1986 vorgenommenen Lokalaugenscheines
zu Grunde liegt, und denen der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsstrafverfahren teils nicht (was die Art des Bewuchses
und den Grad der Uberschirmung sowie das Nichtvorliegen der besagten Ausnahmen anlangt), teils mit nicht
zielfihrenden Einwanden (was die bezeichneten Wirkungen betrifft) entgegentrat, gelangte die belangte Behorde in
rechtlich unbedenklicher Weise zu dem Ergebnis, dass es sich bei der besagten Teilflache des Grundstickes n1 und
damit bei den auf dieser Teilflache vom Beschwerdefiihrer fir die Anlegung eines Weges in Anspruch genommenen
105 m2 um Wald im Sinne des FG 1975 handle.

5.1. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdeflhrer, dass seinem Antrag auf Beiziehung eines
"unabhangigen Sachverstandigen" i.S. des 8§ 52 Abs. 2 AVG 1950 nicht Rechnung getragen worden sei, obwohl die
Besonderheit des Falles dies geboten hatte.

5.2. Wenn sich der BeschwerdefUhrer zur Stiitzung seiner Ansicht darauf beruft, dass in erster Instanz "eine zu enge
Verflechtung der anzeigenden mit der erkennenden Behorde" vorgelegen sei, und auBerdem zur Vermeidung auch nur
des Anscheines, eines Zusammenhanges zwischen dem "erfolglosen Kampf der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg"
und den ihm erteilten Baubewilligungen" ein unabhangiger Sachverstandiger hatte beigezogen werden mussen, so ist
ihm zu erwidern, dass die belangte Behorde im Berufungsverfahren das Ermittlungsverfahren durch Einholung von
Gutachten eines ihr beigegebenen Amtssachverstandigen erganzt hat. Allenfalls in dieser Hinsicht im erstinstanzlichen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52

Verfahren unterlaufene Mangel waren damit - die Unbedenklichkeit der Beiziehung des im Berufungsverfahren tatig
gewordenen Sachverstandigen vorausgesetzt - beseitigt. Was die zuletzt angesprochene Frage betrifft, erblickt der
Beschwerdefiihrer die Besonderheit des Falles darin, dass er im Verfahren vor der belangten Behdrde Einwendungen
gegen die Unbefangenheit des beigezogenen Amtssachverstandigen erhoben habe, der auf Grund seiner (des
Beschwerdefiihrers) Stellungnahmen sein Gutachten zweimal erganzt habe, "ohne allerdings alle gestellten Fragen zu
beantworten".

Auch damit vermag der Beschwerdeflhrer eine Besonderheit des Falles im Sinne des§ 52 Abs. 2 AVG 1950 nicht
darzutun. Wie bereits erwahnt, hat der von der belangten Behdrde im Grunde des 8 52 Abs. 1 leg. cit. beigezogene
Amtssachverstandige ein Gutachten (vom 9. September 1986) erstellt, das er auf Grund verschiedener vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs erhobener Einwande mit seinem Gutachten vom
12. November 1986 erganzt hat (eine zweimalige Ergdnzung, wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, findet in der
Aktenlage keine Deckung). Dass der Gutachter hiebei nicht auf alle vom Beschwerdefiihrer an ihn gerichteten Fragen
einging, entbehrt - abgesehen davon, dass dem Gesetz ein derartiges "Fragerecht" fremd ist - solange der Relevanz, so
lange der Beschwerdeflhrer die Wesentlichkeit dieser Unterlassung nicht aufzeigt. Da der BeschwerdefUhrer die
Entscheidungswesentlichkeit des Nichteinsehens auf einen Teil seiner Fragen nicht einmal behauptet hat und der
Gerichtshof nicht finden kann, dass insoweit ein erheblicher Mangel vorliegt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen, taugliche Grinde fur die behauptete Besonderheit des Falles, insbesondere die Befangenheit des
forsttechnischen Amtssachverstandigen, geltend zu machen.

6. Zu dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Verfahrensmangel, der darin gelegen sei, dass es die belangte
Behorde verabsdumt habe, ihn entsprechend seinem Begehren der Beweisaufnahme durch den
Amtssachverstandigen zuzuziehen, genutgt der Hinweis, dass eine persodnliche Beiziehung der Partei zu einem vom
Sachverstandigen durchgefihrten Lokalaugenschein nach dem Gesetz nicht vorgesehen ist. Im Ubrigen hatte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm eingerdumten rechtlichen Gehérs ausreichend Gelegenheit, zu den Gutachten
des von der belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen Stellung zu nehmen.

7. Zu Unrecht macht der Beschwerdeflhrer der belangten Behodrde schlieBlich zum Vorwurf, sie habe sich im
angefochtenen Bescheid mit dem im Verfahren geltend gemachten Tatsachenirrtum nicht auseinander gesetzt. Sie hat
dazu vielmehr zur Begrindung des dem Beschwerdeflihrer angelasteten fahrlassigen Verhaltens ausgefihrt (Seite 18
des bekdampften Bescheides), dass dem Beschwerdeflhrer als Grundeigentimer der verfahrensgegenstandlichen
Fldche auf Grund der Bestockung und Uberschirmung derselben jedenfalls Zweifel hitten kommen miissen, ob es sich
bei der vom Wegbau betroffenen Flache nicht doch um Wald handle. Als Grundeigentimer treffe den
Beschwerdefiihrer auch eine entsprechende Sorgfaltspflicht bei der Bewirtschaftung bzw. Behandlung seiner
Grundflachen. Der Beschwerdeflhrer hatte sich angesichts dieser Sachlage zur Klarung der Frage, ob es sich bei der
besagten Flache um Wald handle, an die hieflr zustandige Forstbehdrde wenden mussen. Da er dies nicht getan habe,
falle ihm fahrlassiges Verhalten zur Last.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese - im Ubrigen in der Beschwerde unbekdampft gelassene - Ansicht. Dass der
Beschwerdefiihrer seinem Vorbringen zufolge "nicht einmal einen einzigen Baum geschlagert" habe, andert daran
nichts, da - wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend ausfiihrt - eine Rodung im Sinne des § 17 Abs. 1 FG
1975 eine Schlagerung nicht voraussetzt. Da das FG 1975 in Ansehung des dem Beschwerdefliihrer angelasteten
Verhaltens (unbefugte Rodung) Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt im Sinne des § 5 Abs. 1 erster
Satz VStG 1950 zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Damit ist im Beschwerdefall auch die subjektive Tatseite erfullt.

Bei diesem Ergebnis ist dem Beschwerdevorbringen, wonach die in 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 vorgeschriebene
Beweislastumkehr im vorliegenden Fall nicht zum Tragen komme, weil es sich beim Verstol3 gegen das Rodungsverbot
nicht um ein Ungehorsamsdelikt handle, der Boden entzogen.

8 Aus diesen Erwagungen erweist sich die Beschwerde als nach jeder Richtung hin unbegrindet, weshalb sie gemal®
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen ist.

9. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

Wien, am 19. Oktober 1987
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