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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde 1) des KS und 2) der RS in W, beide vertreten durch DDr. Manfred Nordmeyer, Rechtsanwalt in Wels,
PollheimerstraBe 12, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 28. Dezember 1987, ZI.
BauR-8246/3-1987 Ba/Lan, betreffend einen baubehdrdlichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde F,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird gemal? § 35 Abs. 1 VwWGG abgewiesen.
Begrindung

Aus der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Marz 1986 wurde den Beschwerdefihrern
unter Berufung auf § 61 Abs. 1 der OO Bauordnung 1976 aufgetragen, das auf der Parzelle Nr. n1 des Grundbuches
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Uber die KG F errichtete Wochenendhaus innerhalb von acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.
Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, dass die in Rede stehende bauliche Anlage als Neubau zu
qualifizieren sei und daher gemaR § 41 Abs. 1 lit. a der OO Bauordnung 1976 einer Baubewilligung beddirfe, eine solche
jedoch nicht vorliege, und die Moglichkeit, nachtraglich darum anzusuchen, nicht eingerdumt werden kdnne, weil die
betroffene Grundflache im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Griinland gewidmet sei.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem auf dem Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 28. April 1987 beruhenden Bescheid vom 30. April 1987 gemal & 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge gegeben und der
erwahnte erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Die Berufungsbehorde stiutzte ihren Bescheid im wesentlichen auf die - im Hinblick auf die Regelung des 8 18 Abs. 5
des 00 ROG eingeholte - fachliche Stellungnahme des Bezirksbauamtes Wels vom 18. Juli 1986 sowie auf ein
Gutachten der Landwirtschaftskammer fir Ober0sterreich, Bezirksbauernkammer Wels, vom 18. August 1986. Das
Bezirksbauamt Wels habe mitgeteilt, dass die Errichtung der "Gartenhitte" im Jahre 1976 auch nach der damaligen
Gesetzeslage eine bewilligungspflichtige Baumalnahme dargestellt habe, und dieses Gebdude, so wie der
Sachverstandige der Bezirksbauernkammer Wels in seinem Gutachten festgestellt habe, flir die Pflege und
Bearbeitung der gegenstandlichen Parzellen nicht notwendig sei.

Mit Bescheid der OO Landesregierung vom 28. Dezember 1987 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid
eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrer gemaR § 102 Abs. 5 der OO Gemeindeordnung 1979 mit der
Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdeflihrer durch den erwahnten Berufungsbescheid nicht in ihren
Rechten verletzt werden.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde wurde mit
Beschluss dieses Gerichtshofes vom 29. November 1988, ZI. B 308/88- 8, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die (auch fir den Fall der Abtretung bereits ausgefiihrte) Beschwerde erwogen:

GemaR § 61 Abs. 1 der OO Bauordnung 1976 hat die Baubehérde, wenn sie feststellt, dass eine bewilligungspflichtige
bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefuhrt wird, oder bereits ausgefiihrt wurde, dem Eigentiimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessenen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der
mafgebenden Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bringen die
Beschwerdefiihrer vor, dass ihre Gartenhitte mit Zustimmung der Baubehdrde errichtet worden sei. Diese vor dem
Inkrafttreten der geltenden Bauordnung erteilte Bewilligung sei nach wie vor gultig, da Bescheide zufolge § 62 AVG
1950 auch mundlich erlassen werden kdnnten. Der Beseitigungsauftrag hatte daher nicht ergehen durfen.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen genilgt ein Hinweis auf die dieser Frage gewidmeten - zutreffenden -
Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wonach eine mindlich erteilte Baubewilligung
rechtlich unwirksam ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1981, ZI. 3569 und 3570/80), wobei davon auszugehen
ist, dass Baubewilligungsbescheide auch im Geltungsbereich der 0O Bauordnung 1875 nur schriftlich erlassen werden
durften, weil im § 8 leg. cit. vorgesehen war, dass die Baubewilligung unwirksam wird, wenn binnen dreier Jahre vom
Tage der Zustellung an mit dem Bau nicht begonnen wird. Die Zustellung setzt aber ein Schriftstlick voraus. Im Ubrigen
soll nicht unerwahnt bleiben, dass die Beschwerdefiihrer in der Sachverhaltsdarstellung der vorliegenden Beschwerde
ausdrucklich erwahnt haben, "beim Blrgermeister .... um die erforderlichen Bewilligungen angesucht und dabei die
Auskunft erhalten" zu haben, "dass fur dieses Bauvorhaben keine Bewilligung erforderlich ist". Ungeachtet der Frage
der Richtigkeit einer solchen Auskunft und des Erfordernisses einer schriftlichen Baubewilligung kann eine solche
Erklarung des BlUrgermeisters jedenfalls nicht im Sinne der Erteilung einer Baubewilligung verstanden werden. Mit den
geschilderten Erwagungen vermoOgen die Beschwerdefihrer daher keine Rechtswidrigkeit des erteilten
Beseitigungsauftrages darzutun.

Die Beschwerdeflhrer machen ferner geltend, dass der Spruch des Berufungsbescheides der mitbeteiligten Gemeinde
lediglich die Entscheidung Uber die vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene Berufung umfasst habe, weshalb die
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belangte Behorde zu "einer Entscheidung nicht zustandig" gewesen sei, da das Berufungsverfahren der
Zweitbeschwerdefuhrerin noch zu keiner bescheidmaRigen Erledigung gefuhrt habe.

Bei diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdeflhrer, dass sie entsprechend der unbestritten gebliebenen
Gegenstandsbezeichnung und der Einleitung des angefochtenen Bescheides beide gegen den Berufungsbescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde die Vorstellung erhoben haben, weshalb die belangte Aufsichtsbehérde
zu Recht uUber die Vorstellung beider Beschwerdefihrer entschieden hat und auch dann keine Rechte der
Zweitbeschwerdeflhrerin verletzt hatte, wenn die Berufungsbehdrde udber ein allfdlliges Rechtsmittel der
Zweitbeschwerdefuhrerin noch nicht bescheidmaRig entschieden haben sollte, weil dann von einer nicht den
Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildenden und diesen daher auch nicht mit Rechtswidrigkeit belastenden
allfélligen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Berufungsbehdrde auszugehen ware. Die spruchmallige
Entscheidung der belangten Behodrde, dass "die Einschreiter" durch den Berufungsbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde "in ihren Rechten nicht verletzt werden", ist unter dem in Rede stehenden Gesichtspunkt
auch unter der Voraussetzung rechtmaRBig, dass der bezlglich der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an die
Zweitbeschwerdeflhrerin behauptete Mangel zutrifft. In diesem Zusammenhang soll nicht unerwahnt bleiben, dass
eine Vollstreckungshandlung unter der Voraussetzung, dass der baupolizeiliche Beseitigungsauftrag an einen
Miteigentiimer noch nicht rechtskraftig ist, auch gegen jenen Miteigentiimer nicht gesetzt werden darf, demgegentber
der Auftrag schon in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 1986, ZI. 84/05/0228,
BauSlg. Nr. 755).

SchlieBlich vertreten die Beschwerdefiihrer die Auffassung, dass die belangte Behdrde bei pflichtgemaRer Austibung
des ihr eingerdumten Ermessens dem Antrag der Beschwerdeflihrer, das Verfahren gemaR § 38 AVG 1950 bis zur
Erledigung des Baubewilligungsansuchens zu unterbrechen, hatte stattgeben mussen. Es handle sich um einen
Ermessensmissbrauch, die Beseitigung der Gartenhitte vor der Entscheidung Uber das Ansuchen um Erteilung der
nachtraglichen Baubewilligung zu fordern, obwohl der belangten Behoérde die Bedenken der Beschwerdefiihrer gegen
die Gesetzmaligkeit des Flachenwidmungsplanes in Bezug auf das Grundstlick der Beschwerdefiihrer bekannt
gewesen seien.

Mit diesem Vorbringen vermoégen die Beschwerdefliihrer schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen, weil 8 38 AVG 1950 einer Partei keinen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens einraumt
und ein solches Recht nur aus der jeweils in Betracht kommenden Vorschrift abgeleitet werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 3. Mérz 1964, 1985/63, Slg. N.F. Nr. 6260/A). Dem vorstehend wiedergegebenen § 61 Abs. 1 der 00
Bauordnung 1976 ist ein solcher Anspruch nicht zu entnehmen. Im Ubrigen ist im Hinblick auf offenkundige
diesbeziigliche Beflrchtungen der Beschwerdeflhrer daran zu erinnern, dass der Auftrag auf Beseitigung der
baulichen Anlage zufolge § 61 Abs. 2 der OO Bauordnung 1976 in den Fillen rechtswirksam wird, in denen der
Eigentimer um die nachtragliche Baubewilligung fristgerecht ansucht und dieses Ansuchen entweder zuriickgewiesen
oder abgewiesen wird, oder der Antragsteller dieses Ansuchen wiederum zurlckzieht; die im Bescheid festgesetzte
Frist zur Beseitigung der baulichen Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurtckweisung oder
Abweisung oder der Zurlckziehung des nachtraglichen Baubewilligungsansuchens. Ferner kann nach standiger
hg. Judikatur (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1970, 195/70, Slg. N.F. Nr.7813/A) ein rechtskraftiger
Abtragungsauftrag erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zurlckweisung eines Ansuchens um nachtragliche
Baubewilligung vollstreckt werden.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 21. Februar 1989
Schlagworte
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