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98/01 Wohnbaufdrderung;
Norm

WFG 1968 835 Abs1 idF 1972/232;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1991, 83;
Betreff

N-AG gegen 1) Bundesminister fir Finanzen vom 30. November 1987, ZI. 24 0411/5-IV/11/87, betreffend
Bescheidbehebung  gemaR§ 299 Abs. 2 BAO in einer RechtsgeblUhrenangelegenheit, und 2) gegen
Finanzlandesdirektion fiir Salzburg vom 18. Dezember 1987, ZI. 296/2-GA 5-DR/84, betreffend Rechtsgebuhr.

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 5.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Kreditvertrag vom 25. April 1984 gewdahrte die Beschwerdefiihrerin der M-GmbH in Salzburg (in der Folge:
Kreditnehmer) einen Kredit in Héhe von S 10,265.200,--. Der Kredit wurde durch Uberweisung auf vier Bausparkonten
bei der Bausparkasse A zugezahlt. Im Vertrag heif3t es, dalR der Kredit "zur Finanzierung des Eigenmittelanteiles des
Kreditnehmers an obigen Bausparvertragen dient und im Zusammenhang mit der Errichtung des vom Land Salzburg
nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 geforderten Bauvorhabens B, Haus C, gewahrt" wird. Auf der in den
Verwaltungsakten erliegenden dritten Ausfertigung des Kreditvertrages ist der Vermerk:

"Gebuhrenfrei gem. 8 35 Abs. 2 Wohnbauférderungsgesetz 1968,BGBI. 280/1967 i.d.g.F." (in der Folge kurz: WBFG)
angebracht.

Dieser Vertrag wurde dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Salzburg angezeigt. Uber Aufforderung des
Finanzamtes legte die Beschwerdeflhrerin sodann eine Kopie des Schreibens der Salzburger Landesregierung vom 7.
Feber 1984 vor, mit welchem dem Kreditnehmer "zur Errichtung von 21 Eigentumswohnungen (Bauvorhaben B, Haus
'C")" die Gewahrung eines Darlehens gemal § 11 Abs. 1 WBFG im Betrage von S 15,111.000,-- zugesichert worden war.
Unter einem legte die Beschwerdefiihrerin eine Bestatigung der Salzburger Landesregierung vom 2. Mai 1983 vor, aus
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der hervorgeht, daf3 der Kreditnehmer als gemeinnutzige Bauvereinigung anerkannt ist.

Im Schreiben vom 7. Februar 1984 ist auch davon die Rede, dal? der Festsetzung der Darlehenshéhe nach dem WBFG
eine Gesamtbaukostensumme von S 33,581.000,-- zu Grunde gelegt wurde. Der zur Bedeckung dieser Kosten

aufgestellte Finanzierungsplan sehe Eigenmittel in der Héhe von

S 3,359.000,--, ein erstrangiges Hypothekardarlehen der Bausparkasse A in Hohe von S 15,111.000,-- und ein Darlehen
gemal § 11 Abs. 1 WBFG im Betrage von ebenfalls S 15,111.000,-- vor.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1984 setzte das Finanzamt fir diesen Kreditvertrag eine Gebuhr gemal3 8 33 TP 19 GebG 1957
in Hohe von S 82.120,-- fest.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flihrte die BeschwerdefUhrerin zum Sachverhalt sinngemalR aus,
der Kreditnehmer habe den Kredit zur Einzahlung von 40 % der Bausparvertragssumme bendtigt. Damit sei eine
Voraussetzung fur die Erlangung der 60 % der Bausparvertragssumme ausmachenden, eigentlich bendtigten

Bauspardarlehen erfullt worden. Der oben erwdhnte Finanzierungsplan stelle sich daher richtig wie folgt dar:
"1. Eigenmittel der Wohnungswerber S 3,359.000,--
2. Bausparvertrag der Bausparkasse A
a) Eigenmittelanteil (40 % der Vertrags-
summe) aufgebracht in Form eines Kredi-
tes der N-AG S 10,265.200,--
b) Bauspardarlehen (60 % der Vertrags-
summe) S 15,397.800,--
3. Forderungsdarlehen des Amtes der
Salzburger Landesregierung S 15,111.000,--"

Mit Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 27. Mai 1987 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin stattgegeben und die Rechtsgebthr auf Null herabgesetzt. Dies im wesentlichen mit der
Begrindung, "die Aufnahme eines Bausparkassendarlehens in den Finanzierungsplan aufgrund des
Bausparkassensystems" enthalte "ohne weiteres die Verpflichtung zur Finanzierung und Einzahlung des 40 %igen
Bausparvertragsanteiles durch den Darlehenswerber." Nur durch diese Einzahlung kénne die im Finanzierungsplan
vorgesehene Finanzierung und somit das begtinstigte Bauvorhaben durchgefuhrt werden. Der zur Gebthrenbefreiung
gemaR § 35 Abs. 2 WBFG notwendige Nachweis sei durch die Vorlage des Finanzierungsplanes vom 7. Februar 1984

zweifelsfrei erbracht worden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof erstangefochtenen Bescheid hob der Bundesminister fur Finanzen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 27. Mai 1987 gemal’ 8 299 Abs. 2 BAO wegen Rechtswidrigkeit

des Inhaltes auf; dies im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Da der vorliegende Kreditvertrag im Finanzierungsplan des Kreditnehmers nicht enthalten sei und somit kein nach
MaBgabe des Finanzierungsplanes erforderliches Rechtsgeschaft im Sinne des 8 35 Abs. 1 WBFG darstelle, sei die
Gebuhrenfreiheit nach dieser Vorschrift nicht gegeben. Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kénne dagegen nur dann
angewendet werden, wenn keine Forderung nach diesem Bundesgesetz gewdhrt worden sei. Dies ergebe sich,
abgesehen davon, dal3 die GebUhrenbefreiung fur Schriften und Rechtsgeschéfte im Zusammenhang mit geférderten
Bauvorhaben ausschlie3lich im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle geregelt sei, auch daraus, dal eine Férderung nach dem
WBFG die Erstellung eines Finanzierungsplanes voraussetze, das heil3t, immer ein Finanzierungsplan existieren musse.
Die Ansicht der Beschwerdefuhrerin, 8 35 Abs. 2 WBFG sei auch auf nach diesem Gesetz geférderte Bauvorhaben
anwendbar, werfe einen dem Gesetzgeber nicht zusinnbaren Widerspruch auf, weil dann der vom Gesetz geforderte
Nachweis trotz eines vorhandenen Finanzierungsplanes auch in anderer Form erbracht werden durfe.
Gebuhrenfreiheit nach der in Rede stehenden Gesetzesstelle sei aber im Beschwerdefall schon deswegen nicht
gegeben, weil der zu beurteilende Kreditvertrag nicht den in 8 1 Abs. 1 leg. cit. angefUhrten Zwecken, sondern lediglich
dem Zweck diene, die zur Erlangung der zur Finanzierung erforderlichen Bauspardarlehen nétigen Eigenmittel
aufzubringen. Im erstangefochtenen Bescheid ist dartber hinaus auch die Ermessenstibung der bescheiderlassenden
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Behorde begrindet, und zwar dahin, dal3 im Abgabenverfahren dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtssicherheit zukomme. Den Ermessensrichtlinien des 8 20 BAO (Billigkeit und Zweckmal3igkeit) komme
dabei nur subsidiarer Charakter zu; doch sei auch diesen Richtlinien entsprochen, wenn die Aufhebung des bereits
rechtskraftigen Bescheides nicht blo3 wegen eines geringfligigen Mangels erfolge.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof zweitangefochtenen Bescheid wies die Finanzlandesdirektion fur Salzburg
nunmehr die Berufung der Beschwerdefthrerin als unbegrindet ab. Die Begrindung fir diese Entscheidung stimmt
mit der vom Bundesminister fir Finanzen dem erstangefochtenen Bescheid beigegebenen Begrindung inhaltlich
Uberein.

Vorliegende Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich nach ihrem gesamten
Vorbringen einerseits durch die Aufhebung der stattgebenden Berufungsentscheidung vom 27. Mai 1987 mit dem
erstangefochtenen Bescheid und andererseits durch die Abweisung ihrer Berufung durch den vor dem
Verwaltungsgerichtshof zweitangefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt.

Die Finanzlandesdirektion flr Salzburg hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch der Bundesminister flUr Finanzen hat in seiner
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

§ 35 des Wohnbauférderungsgesetzes 1968, BGBI. Nr. 280, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 232/1972 lautet

auszugsweise wie folgt:
"GebUhrenbefreiung

§ 35. (1) Die durch dieses Bundesgesetz veranlal3ten Schriften und die nach MaRRgabe des Finanzierungsplanes zur
Finanzierung eines nach diesem Bundesgesetz geférderten Bauvorhabens erforderlichen Rechtsgeschafte sind von
den Stempel- und Rechtsgebihren befreit.

(2) Ohne Rucksicht auf eine Férderung nach diesem Bundesgesetz sind Rechtsgeschéfte, die zu den in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Zwecken (§8 1 Abs. 1) mit Gebietskdrperschaften, mit Fonds von Gebietskérperschaften,
die mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgestattet sind, oder mit gemeinnutzigen Bauvereinigungen abgeschlossen
werden, von den Stempel- und Rechtsgeblhren befreit, sofern der beglnstigte Zweck durch Vorlage des
Finanzierungsplanes oder in sonst geeigneter Weise nachgewiesen wird."

In den Beschwerdefallen steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Streit, ob einer der
wiedergegebenen Befreiungstatbestande hinsichtlich des von der Beschwerdefihrerin mit dem Kreditnehmer
abgeschlossenen Kreditvertrages erfiillt ist oder nicht, wobei aus den nachstehend dargelegten Griinden dahingestellt
bleiben kann, ob der Abs. 2 der auszugsweise wiedergegebenen Gesetzesstelle in Fallen, in denen eine Férderung nach
dem in Rede stehenden Gesetz gewahrt wurde, Uberhaupt anwendbar ist.

Nach § 35 Abs. 1 WBFG ist unter anderem Voraussetzung fur die GebUhrenbefreiung, dall das Rechtsgeschaft (hier: der
Kreditvertrag) nach MaRgabe des Finanzierungsplanes zur Finanzierung eines nach diesem Bundesgesetz geférderten
Bauvorhabens erforderlich ist. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist unter anderem Voraussetzung fir die
Gebuhrenbefreiung, dal das Rechtsgeschaft zu den in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Zwecken (§ 1 Abs. 1)
abgeschlossen worden ist und der begunstigte Zweck durch Vorlage des Finanzierungsplanes oder in sonst geeigneter
Weise nachgewiesen wird.

In den vorliegenden Beschwerdefallen hat sich die BeschwerdefUhrerin lediglich auf einen Finanzierungsplan gestutzt.
Der Nachweis eines beglinstigten Zweckes "in sonst geeigneter Weise" im Sinne des § 35 Abs. 2 WBFG scheidet daher
in den vorliegenden Beschwerdefdllen von vornherein aus. Die nach dem Kreditvertrag mit dem Schreiben der
Salzburger Landesregierung vom 7. Februar 1984 zu finanzierende Gesamtbaukostensumme betrug nach der
Aktenlage S 33,581.000,-- bzw. S 33,876.800,~ (das ist die Summe der in der Berufung der Beschwerdeflhrerin
genannten Betrage von

S 3,359.000,--,S 15,397.800,-- und S 15,111.000,--). Die von der Beschwerdefihrerin in einen Zusammenhang mit dem
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Finanzierungsplan gebrachte Kreditsumme ist dagegen deswegen nicht zu berucksichtigen, weil sie in dem eingangs
erwahnten, aus ON 7 der Verwaltungsakten zu entnehmenden Finanzierungsplan nicht enthalten ist. Dal3 aber der
Kreditnehmer der Beschwerdeflhrerin der Salzburger Landesregierung gegenulber diesen Finanzierungsplan spater in
der aus der Berufung der Beschwerdefiihrerin ersichtlichen Weise abgeandert hatte und hierauf dieser abgeanderte
(erweiterte) Finanzierungsplan zur Grundlage fur die gewahrten Wohnbauférderungsdarlehen genommen worden
ware, hat die Beschwerdeflhrerin selbst nicht behauptet und ergibt sich dies auch nicht sonst aus der Aktenlage.

Bei dieser Sachlage trifft es aber nicht zu, daR der in den Abs. 1 und 2 des § 35 WBFG normierte Tatbestand im
Beschwerdefall erflllt ist.

Die dem erstangefochtenen Bescheid beigegebene Begrundung fur die Ermessensibung |aRt auch den behaupteten
Ermessensfehler nicht erkennen. Beide vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide sind daher weder
mit der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch auch mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet. Die
vorliegenden Beschwerden waren daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Da
der Bundesminister fir Finanzen keine eigenen Verwaltungsakten vorlegt hat, kam insoweit der Ersatz eines
Vorlageaufwandes nicht in Betracht.
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