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N gegen Landeshauptmann von Wien vom 11. Janner 1988, ZI. MA 14-M 12/87, betreffend Beglinstigung gemal §§ 500
ff ASVG (mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
2.760,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Beschwerdefall ist der Verwaltungsgerichtshof bereits im zweiten Rechtsgang befalit; zur Vorgeschichte wird
daher auf die detaillierte Sachverhaltsdarstellung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Februar 1987,
ZI. 85/08/0142, verwiesen. Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten hat die beantragte
begulnstigte Anrechnung von Versicherungszeiten fir R, den verstorbenen Ehegatten der Beschwerdefihrerin, fur die
Zeit vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959 mit der Begrindung abgelehnt, die geltend gemachte Emigration sei in
keinem Zusammenhang mit einer Verfolgung aus politischen oder religiosen Grinden oder aus Grinden der
Abstammung erfolgt. Dagegen erhob R mit der Begriindung Einspruch, er habe nachgewiesen, dal er auf Grund seiner
engen Verbindungen zu judischen Freunden und seiner Hilfeleistung fur diese Freunde im Falle eines Verbleibens in
Osterreich Gefahr gelaufen wére, in ein Konzentrationslager eingeliefert zu werden. Er sei daher aus politischen
Grinden ausgewandert und gehdre dem Personenkreis des 8 500 ASVG an. Dieser Einspruch wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 19. Juli 1985 als unbegriindet abgewiesen. Uber Beschwerde der in das
Begulinstigungsverfahren eintrittsberechtigten Witwe (nunmehrige Beschwerdefiihrerin) hat der
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Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Februar 1987 den damals angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend flhrte der
Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen aus:

"In den Erkenntnissen vom 9. Juli 1982, ZI. 81/08/0193, und vom 30. Juni 1983, ZI. 83/08/0018, sprach der Gerichtshof
aus, dal3 nach zeitgeschichtlichen Quellen in der Zeit vom 13. Marz 1938 bis zum Beginn des zweiten Weltkrieges keine
allgemeine Verfolgungsgefahr fir Personen 'arischer' Abstammung bestand, die mit Juden intime Beziehungen
unterhielten.

In der vorliegenden Angelegenheit wird behauptet, der verstorbene Ehegatte der Beschwerdefiihrerin habe sich wegen
seiner gesellschaftlichen Kontakte zu Juden und wegen der Erledigung von Behdrdenwegen fur diese Personen vor
einer politischen Verfolgung gefiirchtet. Diese Furcht ware aber nur unter der Voraussetzung objektiv begriindet und
damit begunstigungsrechtlich relevant, wenn in der Zeit vom 13. Mdarz 1938 bis zum 1. September 1938
(Auswanderung) eine allgemeine Verfolgungsgefahr fir Personen 'arischer' Abstammung bestand, die mit Juden solche
Beziehungen unterhielten, wie dies vom verstorbenen Ehegatten der Beschwerdeflhrerin angegeben wird. Ob
deshalb eine solche allgemeine Verfolgungsgefahr angenommen werden kann, ist klarungsbediirftig. Im Hinblick auf
das Schreiben des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes vom 14. Dezember 1982 hitte von der
belangten Behorde zur Frage, ob sich der verstorbene Ehegatte der Beschwerdefiihrerin aus objektiven Grinden vor
einer konkreten politischen Verfolgung geflirchtet habe, ein entsprechender Sachverstandiger befragt werden
mussen. Von diesem ware unter Bedachtnahme auf die obgenannten Erkenntnisse vom 9. Juli 1982 und vom 30. Juni
1983 zu klaren gewesen, ob das angegebene Verhalten des verstorbenen Ehegatten der Beschwerdeflihrerin Personen
'arischer' Abstammung auf Grund einer auf irgendeiner Rechtsstufe stehenden generellen Vorschrift vor dem 1.
September 1938 bei Strafe untersagt war oder ob aufgrund von Prazedenzfallen (wenn auch nur im &rtlichen Bereich
des verstorbenen Ehegatten der Beschwerdeflihrerin) eine generelle Duldung von Verfolgungsmalinahmen wegen
eines derartigen Verhaltens erschlossen werden kann.

Erst aufgrund dieses (im Beschwerdefall nicht durchgefiihrten) Sachverstandigenbeweises hatte die Beurteilung der
belangten Behorde erfolgen kdnnen, ob sich der verstorbene Ehegatte der Beschwerdefiihrerin objektiv begriindet
(und damit begiinstigungsrechtlich relevant) oder nur aus einer bloRen Uberreaktion heraus vor der ihm durch seinen
Bruder in Aussicht gestellten Verbringung in ein Konzentrationslager fiirchtete."

Auf Grund der Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes hat die belangte Behorde im Hinblick auf die Ergebnisse
des erganzenden Ermittlungsverfahrens folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Der am 25. Februar 1913 geborene Johann AR, spatere Namensfihrung R, der selbst nicht jadischer Abstammung
gewesen sei, habe in der Zeit nach dem 13. Marz 1938 fUr seinen jludischen Freundes- und Bekanntenkreis
Behordenwege erledigt und Ausreisepapiere beschafft. Der Genannte sei bis zum 20. September 1938 in Wien als
Mechanikergehilfe gemeldet gewesen. Im Herbst 1938 habe er Osterreich verlassen und sei in das Ausland, zuerst
nach Mailand, dann nach Kapstadt gereist. Er sei nach eigenen Angaben legal als Auslandsagent fur Stdafrika flr eine
inlandische Firma Uber Italien ausgewandert.

Zu den Bestatigungen der Zeugen X und Y, wonach R vor Mallnahmen der NS-Behdrden seitens seines Bruders, eines
ehemaligen illegalen NS-Sympatisanten, gewarnt worden sei, flhrte die belangte Behorde aus, diese Bestatigungen
seien nach der Aktenlage nur so erklarbar, dal3 eben tatsachlich irgendein inkompetenter nationalsozialistischer
Funktionar derartige Absichten ausgesprochen habe, keinesfalls jedoch eine planmaRige Vorbereitung einer Schutzhaft
durch die geheime Staatspolizei existiert habe.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens erlieR die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit
welchem der Einspruch des am 19. August 1983 verstorbenen R, weitergefihrt durch dessen Witwe DR, nunmehr
verehelichte N, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 5. Marz 1982, betreffend
Beglinstigung gemal? & 500 ff ASVG, gemal? § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen und gemalf? 88 413 und
414 in Verbindung mit § 355 ASVG festgestellt wurde, dal3 fur den am 19. August 1983 verstorbenen R die Zeit vom 16.
August 1938 bis 31. Marz 1959 auf Grund von § 502 Abs. 4 ASVG in der Pensionsversicherung der Angestellten nicht
beglnstigt anzurechnen sei. Begriindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Stiftung Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes habe in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, dal3 das angegebene Verhalten des Ehegatten
der BeschwerdefUhrerin Personen "arischer" Abstammung auf Grund genereller rechtlicher Vorschriften vor dem 1.
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September 1938 mit Sicherheit nicht untersagt gewesen sei. Allerdings habe es auch in spdteren Jahren solche
generellen Rechtsvorschriften in schriftlicher Form nicht gegeben. Auch das Institut fur Zeitgeschichte der Universitat
Wien habe mitgeteilt, dal3 es keine Rechtsvorschriften gegeben habe, die das angegebene Verhalten des verstorbenen
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin unter Strafe gestellt hatten. Dieses Institut habe ausdricklich festgehalten, es habe
bis zum Sommer 1938 eine ganze Reihe von Anordnungen und Befehlen an Partei- und Gliederungsfunktionare (SA,
SS) gegeben, daf? willkirliche Verhaftungen verboten seien und Schutzhaft allein in der Kompetenz der Gestapo lage.

Die belangte Behdrde habe - so hei3t es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter - sohin in freier
Beweiswurdigung festgestellt, daR eine konkrete objektiv begriindete Verfolgungsgefahr auf Grund des angegebenen
Verhaltens des

R nicht bestanden habe. Ein lediglich subjektives Gefuhl einer Gefdhrdung aus politischen Grinden sei hingegen
beglinstigungsrechtlich nicht relevant. Es sei bedeutungslos, ob der Bruder des R als ehemaliger illegaler
Nationalsozialist Uber verlaBliche Informationen dartber habe verfugen kdnnen, ob gegen R "etwas geplant oder im
Gange gewesen ist", weil die belangte Behdrde bereits auf Grund der Aktenlage festgestellt habe, dal3 der Genannte
auf Grund seines angegebenen Verhaltens politisch nicht gefahrdet gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach den Beschwerdeausfihrungen sei zwar die
belangte Behdrde gemal § 63 Abs. 1 VWGG auf Grund eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Allerdings habe die
Behorde bei Erlassung ihres neuen Bescheides die inzwischen eingetretenen Anderungen in der Rechts- und Sachlage
zu berlcksichtigen. Keineswegs sei die Behdrde an einen vom Verwaltungsgerichtshof unrichtig angenommenen
Sachverhalt gebunden. Die im aufhebenden Erkenntnis vom 12. Februar 1987 zum Ausdruck gekommene
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes fuRe ersichtlich auf der Annahme, dal3 die Verfolgungsmalinahmen
des NS-Regimes auf einer auf irgendeiner Rechtsstufe stehenden generellen Vorschrift beruhten. Ausgehend von
dieser Annahme habe der Verwaltungsgerichtshof auf das Vorliegen einer "allgemeinen Verfolgungsgefahr" abgestellt.
Die gesamte Verfolgung, insbesondere auch jene der Personen judischer Abstammung, sei jedoch ohne auf
irgendeiner Rechtsstufe stehende generelle Normen erfolgt. Mit dem Entfall der Sachverhaltsannahme, es habe im
Zusammenhang mit Verfolgungshandlungen Uberhaupt generelle Normen gegeben, sei auch der vom
Verwaltungsgerichtshof darauf gegriindeten Rechtsauffassung, es komme auf eine "allgemeine Verfolgungsgefahr an",
der Boden entzogen und es liege insoweit keine Bindung an das Vorerkenntnis vor. Es komme nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes und auch nach der wohl unzweifelhaften Absicht des Gesetzgebers auf die Ursache der
Emigration im Einzelfall an, und nicht auf die Frage, ob fir derartige Sachverhalte eine "allgemeine Verfolgungsgefahr"
bestanden habe. Verfehlt sei auch die Meinung, es komme darauf an, ob sich der verstorbene Versicherte "mit Grund"
flrchten habe miissen oder ob eine "Uberreaktion" vorgelegen sei. Fiir einen Begiinstigungstatbestand im Sinne des §
500 halte es die Beschwerdefiihrerin fir ausgeschlossen, den Sachverhalt "ex post" zu beurteilen. Mal3gebend sei
vielmehr ausschlieBlich die Sachlage, wie sie sich dem Betroffenen im Zeitpunkt der Emigration dargestellt haben
muBte. Es sei schlechthin nicht zumutbar, vom Verfolgten zu verlangen, er hatte sich im Zeitpunkt der Emigration mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zuerst vergewissern mussen, ob die gegen ihn erhobenen Drohungen ernst zu
nehmen seien. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte daher die belangte Behdrde dem Beweisantrag der
Beschwerdefiihrerin nachkommen missen und Feststellungen zu treffen gehabt, ob sie den vom verstorbenen
Versicherten angegebenen Sachverhalt an Hand der vorliegenden Beweismittel (Aussagen des verstorbenen
Versicherten und von Zeugen, Meldebestatigung Uber die NS-Nahe des Bruders T) als erwiesen annehme und - unter
Berucksichtigung dieses Sachverhaltes - die Bedrohung des verstorbenen Versicherten von einem durchschnittlich
verstandigen Burger des Jahres 1938 unter den damals obwaltenden Umstanden als ernst angesehen werden habe

mussen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, eine Gegenschrift, in der jeweils die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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GemafR§ 63 Abs. 1 VwGG sind die Verwaltungsbehdrden aufgrund eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. Die belangte Behdrde ist an die in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck
gekommene Rechtsmeinung im Zusammenhalt mit dem von ihr angenommenen Sachverhalt gebunden (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1955, Slg. 3706/A, vom 30. September 1983, ZI. 83/08/0114,
u.a.). Auch der Verwaltungsgerichtshof selbst ist an die von ihm geduBerte Rechtsansicht in den Fragen, zu denen er
sich geauBert hat, gebunden (Erkenntnis vom 18. Dezember 1985, ZI. 85/13/0072, u. a.).

Die im Erkenntnis vom 12. Februar 1987 zum Ausdruck gebrachte Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
fulRte aber entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht auf der Annahme, daR die VerfolgungsmalRinahmen
des NS-Regimes auf einer auf irgendeiner Rechtsstufe stehenden generellen Vorschrift beruht hatten. Ausdrtcklich
legte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis fest, es sei fir die Beantwortung der Frage des Bestehens einer
allgemeinen Verfolgungsgefahr "zu klaren, ob das angegebene Verhalten des verstorbenen Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin Personen 'arischer' Abstammung auf Grund einer auf irgendeiner Rechtsstufe stehenden
generellen Vorschrift vor dem 1. September 1938 bei Strafe untersagt war oder ob aufgrund von Prazedenzfallen
(wenn auch nur im ortlichen Bereich des verstorbenen Ehegatten der Beschwerdefiihrerin) eine generelle Duldung von
Verfolgungsmalinahmen wegen eines derartigen Verhaltens erschlossen werden kann.

Erst aufgrund dieses (im Beschwerdefall nicht durchgefiihrten) Sachverstandigenbeweises hatte die Beurteilung der
belangten Behorde erfolgen kdnnen, ob sich der verstorbene Ehegatte der Beschwerdefihrerin objektiv begriindet
(und damit begtinstigungsrechtlich relevant) oder nur aus einer bloRen Uberreaktion heraus vor der ihm durch seinen
Bruder in Aussicht gestellten Verbringung in ein Konzentrationslager furchtete". Daraus geht aber hervor, daf3 auch
eine aufgrund von Prazedenzfdllen erschlossene generelle Duldung von Verfolgungsmalinahmen ausgereicht hatte,
einen begunstigungsrechtlich relevanten Sachverhalt darzustellen.

Die belangte Behérde holte ergénzend ein Gutachten des Dokumentationsarchives des Osterreichischen Widerstandes
sowie des Institutes fur Zeitgeschichte der Universitat Wien ein. Zutreffend hat die belangte Behdrde auf Grund dieser
Gutachten angenommen, dal3 das angegebene Verhalten des verstorbenen Ehegatten der Beschwerdeflhrerin nicht
auf Grund einer auf irgendeiner Rechtsstufe stehenden generellen Vorschrift vor dem 1. September 1938 bei Strafe
untersagt war.

Zur Frage, ob auf Grund von Prazedenzfallen (wenn auch nur im 6rtlichen Bereich des Aufenthaltes des verstorbenen
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin) eine generelle Duldung von VerfolgungsmalRnahmen wegen eines derartigen
Verhaltens erschlossen werden kénne, fihrte das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes in seinem
Gutachten vom 18. Mai 1987 aus, es seien bis September 1938 - im Gegensatz zu spater - generell nicht alle, die Juden
geholfen hatten, inhaftiert worden, andererseits habe aber im Einzelfall durchaus die Méglichkeit dazu bestanden. Es
habe dazu ein persénlich miBliebiger NS-Funktionar in der Nachbarschaft genligen kdnnen. Die vorliegenden Angaben
erlaubten weder eine Bestatigung noch eine Zurlickweisung. Das Institut flr Zeitgeschichte der Universitat Wien fuhrte
zu dieser Frage in seinem Gutachten vom 10. August 1987 aus, die Information, der Ehegatte der Beschwerdefihrerin
sei auf einer Liste fur die Einlieferung in Dachau gestanden, kdnne nicht mehr Uberprift werden. Nach der damals
durch die geheime Staatspolizei gelbten Praxis sei die bloBe Durchfihrung von Behdrdenwegen und eine vage
"Judenfreundlichkeit" keineswegs ausreichend fir eine Schutzhaft in einem Konzentrationslager gewesen, vielmehr sei
auch in diesem Fall die Wahrscheinlichkeit eines anderen, von der Beglinstigungswerberin nicht angegebenen Grundes
far eine Verfolgung durch die Nationalsozialisten gegeben. Eine andere Erklarung kdnne aber auch darin liegen, dal3 es
damals Ublich gewesen sei, Gerlichte von Verfolgungen oder geplanten Verhaftungen aus Wichtigmacherei oder weil
tatsachlich irgendein inkompetenter nationalsozialistischer Funktiondr derartige Absichten ausgesprochen habe,
weiterzugeben. Eine allgemeine Verfolgungsgefahr kdnne auf Grund des Verhaltens von R nicht angenommen werden,
eine subjektive Verfolgungsgefahr allein aus den von der Beglinstigungswerberin angenommenen Grinden sei eher
unwahrscheinlich.

Die belangte Behorde ging aufgrund dieser beiden Gutachten davon aus, daR auch keine generelle Duldung von
Verfolgungshandlungen fir ein Verhalten, wie es vom Ehegatten der Beschwerdeflhrerin angegeben wurde,
vorgelegen sei. Dal} sich diese Annahme nicht aus den beiden Gutachten ergabe oder die Gutachten selbst nicht
schlUssig waren, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Wenn schlie3lich die belangte Behoérde aus
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dem Umstand, dal der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin legal ins Ausland ausgewandert sei und den Bestatigungen
der Zeugen X und Y, wonach R vor MalRnahmen der NS-Behérden durch seinen Bruder gewarnt worden sei,
angenommen hat, dal3 auch keine konkrete, individuelle Verfolgungshandlung stattgefunden habe, erscheint dies
durchaus schlussig.

Wenn die belangte Behorde auf Grund der im Erkenntnis vom 12. Februar 1987 dargelegten Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes und der erganzend durchgefiuhrten Ermittlungen zu dem Ergebnis gelangte, dal3 die Furcht
des R objektiv nicht begriindet war und daher kein beglnstigungsrechtlich relevanter Tatbestand vorlag, vermag der
Verwaltungsgerichtshof darin keine Unschlissigkeit zu erkennen. Es erlbrigte sich aber auch eine erganzende
Stellungnahme des Dokumentationsarchives betreffend die Informationen und die Méglichkeiten des Bruders von R,
da nach der oben wiedergegebenen Ausfiihrungen der Verwaltungsgerichtshof bei Fehlen einer generellen Strafnorm
oder generellen Duldung von VerfolgungsmalBnahmen oder konkreten, individuellen Verfolgungshandlungen keine
objektiv begriindete Furcht angenommen werden kann. Eine auf die allfdllige Nahe des Bruders des R zum NS-Regime
oder auf andere Umstande gegrindete Furcht konnte demnach nur subjektiv begrindet sein und war somit
begunstigungsrechtlich irrelevant.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Vor der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden, da die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laRt.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschlisse des Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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