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Betreff

N gegen die Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 19. November 1986, ZI. 1-2-13/1985, betreffend eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde A und 2) B)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 7. Februar 1985 dem Beschwerdefuhrer die
Baubewilligung zur Errichtung eines Lebensmittelmarktes (A & O-Markt mit einer Verkaufsflache von rund 570 m2
sowie 29 Parkplatzen) auf dem Grundstlck Nr. 1310/2 (bisher: Gp. 1309/1 und 1310 sowie Bp. 178) KG XYZ. Die von
der Zweitmitbeteiligten als Nachbarin (Miteigentimer in einer Liegenschaft mit Gasthof, Metzgerei und
Lebensmittelgeschaft) bei der mundlichen Verhandlung erhobenen Einwendungen - darunter, es seien mit dem neuen
Betrieb unzumutbare Immissionen, insbesondere nicht zu verhindernde Larmbelastigungen, beispielsweise durch Ab-
und Beladen der Lkw, ferner durch Zu- und Abfahrt von Kunden-Pkw und sontigem Betriebslarm verbunden - wurden
unter Hinweis auf die Flachenwidmung (Kerngebiet) und darauf, dafl3 sich die Emissionen in ortsublichen Grenzen
halten wirden, teils zurtlck-, teils abgewiesen.
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Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde gab mit Bescheid vom 24. Juni 1985 den Berufungen der
Zweitmitbeteiligten und ihrer Tochter (als Miteigentimerin der benachbarten Liegenschaft) gemal3 88 4 Abs. 2 und 12
Abs. 1 des Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, Folge und behob den Bescheid des Burgermeisters ersatzlos. Durch die
Inbetriebnahme des A & O-Marktes werde der Verkehr auf der W-stral3e und in weiterer Folge auf der L X zunehmen
und es zu Stauungen und damit Beldstigungen flr das im Eigentum der Nachbarinnen stehende Grundsttick mit den
genannten Objekten kommen. Auch wirden die vorgesehenen 29 Parkplatze nicht ausreichen.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorstellung hob die Bezirkshauptmannschaft Bregenz mit
Bescheid vom 28. August 1985 den Bescheid der Gemeindevertretung vom 24. Juni 1985 auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlick. Zur Begriindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, nur dort, wo der Nachbar in seinen ihm nach & 30 Abs. 1 BauG zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt werde, komme der Berufungsbehorde eine Prifungsbefugnis zu. In den Berufungen gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters wirden Rechtsverletzungen geltend gemacht, die nicht im § 30 Abs. 1 BauG angeflhrt seien. Die
Gemeindevertretung begrinde die Aufhebung des Bescheides des Blrgermeisters mit anderen als im § 30 Abs. 1 BauG
genannten offentlich-rechtlichen Vorschriften. Damit sei sie Uber die ihr gesetzlich eingerdumte Prufungsbefugnis
hinausgegangen und habe damit Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt.

Die Vorarlberger Landesregierung gab mit Bescheid vom 18. Februar 1986 den dagegen erhobenen Berufungen der
Zweitmitbeteiligten und ihrer Tochter keine Folge. In der Begrindung fuhrte die Landesregierung im wesentlichen aus,
der Bescheid des Blrgermeisters sei von der Gemeindevertretung als Berufungsbehdrde nicht wegen Verletzung von
Nachbarrechten aufgehoben worden, sondern wegen eines nach Auffassung der Gemeindevertretung gegebenen
Widerspruchs zu Vorschriften des Baugesetzes, durch die nach § 30 Abs. 1 leg. cit. Nachbarrechte nicht begrindet
werden. Auf die Frage, ob Nachbarrechte nach der zitierten Bestimmung verletzt worden seien, sei die
Gemeindevertretung gar nicht eingegangen. Die Landesregierung als Aufsichtsbehorde zweiter Instanz teile die
Auffassung der Bezirkshauptmannschaft, dal die Gemeindevertretung Uber die ihr eingerdumte Prufungsbefugnis
hinausgegangen sei und dadurch Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt habe.

Mit hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1986, Zlen. 86/06/0076, AW 86/06/0018, wurde die von der Zweitmitbeteiligten und
ihrer Tochter erhobene Beschwerde gemdR& 35 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abgewiesen, weil die
Gemeindevertretung, wie die Landesregierung zutreffend dargelegt hatte, die Aufhebung des Bescheides des
Burgermeisters auf Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte begriinden, gestitzt und damit ihre
Prifungsbefugnis Uberschritten hat.

Schon in einer erganzenden Eingabe vom 11. Marz 1986 hatte die zweitmitbeteiligte Partei neuerlich auf ihre in der
mundlichen Bauverhandlung erhobenen Einwendungen und darauf verwiesen, dal die Begriindung im Bescheid des
BuUrgermeisters vom 7. Februar 1985, wonach keine das ortsiibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigungen fur die
Nachbarn zu erwarten seien (subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht nach § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit &8 6 Abs. 10
BauG) ohne Beiziehung von erforderlichen Sachverstandigen erfolgt sei.

Der beigezogene Amtssachverstandige fir Maschinenwesen flihrte in seinem Gutachten vom 25. August 1986 aus, das
geplante Objekt liege an der L X, die relativ stark befahren sei. Die Auslieferung von Waren solle Uber eine
abgeschirmte Rampe erfolgen. Im Verkaufsraum seien Kihlrdume eingeplant. Der Verbrauchermarkt solle zu der in
Vorarlberg Ublichen Zeit, Montag bis Samstag, wahrend des Tages, offengehalten werden. Die Abstande zu den
benachbarten Wohn- und Geschaftsgebduden der Zweitmitbeteiligten (und ihrer Tochter) betragen rund 30 m.
Erfahrungsgemald seien Storungen nur dann zu beflrchten, wenn betriebliche Einrichtungen, wie z.B. Liiftungs-, Klima-
und Kalteanlagen auch wahrend der Nacht verwendet werden und den Grundgerdauschpegel um ein bestimmtes Mal3
Uberschreiten. Hinsichtlich der moglichen Larmeinwirkung durch die Warenanlieferung in den Morgenstunden und
den Kfz-Verkehr sei auf den Verkehr auf der L 3 zu verweisen, der einen energie-dquivalenten Dauerschallpegel
zwischen 60 und 65 dB hervorrufe. Bei den Nachbarn sei er um 5 bis 10 dB niedriger, doch gebe es auch Verkehr zum
Gasthof der zweitmitbeteiligten Partei, der auch in den Abendstunden offenhalte. Es bestiinden gegen die Errichtung
keine Bedenken, wenn folgende drei Auflagen eingehalten werden:

"1. Die LUftungsgerate und Kaltemaschinen sind so aufzustellen bzw. mit solchen geeigneten Schalldampfern
auszustatten, dafd wahrend des Betriebes dieser Anlagen, insbesondere in der Nacht am offenen Fenster benachbarter
Wohnréume, im Sinne der Richtlinie Nr. 3 des Osterreichischen Arbeitsringes fiir Lirmbekampfung ein A-bewerteter
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Beurteilungspegel von 35 dB nicht Uberschritten wird.

2. Auf die Kaltemaschinen finden die einschldgigen Bestimmungen der Kalteanlagenverordnung, BGBI. Nr. 305/1969,
sinngemal Anwendung.

3. LUftungsgerate und Kaltemaschinen sind in regelmaligen Zeitabstanden (mindestens einmal jahrlich) durch einen
befugten Fachmann nachweislich Gberprifen zu lassen."”

Wahrend der Beschwerdefihrer dazu vorbrachte, das Gutachten konne nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1986 nicht mehr verwertet werden, verwies die zweitmitbeteiligte Partei darauf,
dal3 das Gutachten nicht den erforderlichen Befund enthalte und nicht erkennen lasse, wie der Sachverstandige zu
seiner Annahme gekommen sei. Im Ubrigen sei es unméglich, bis zu der vom Birgermeister mit Schreiben vom 28.
August 1986 festgesetzten Frist bis 3. September 1986 mit einem technischen Sachverstandigen die erforderliche
Racksprache zu nehmen, weshalb um Fristerstreckung bis 15. September 1986 ersucht werde.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 11. September 1986 wurde den Berufungen der Zweitmitbeteiligten und
ihrer Tochter keine Folge gegeben, jedoch die im Punkt 3 des Bescheides des Blrgermeisters vom 7. Februar 1986
enthaltene Vorschreibung durch die im Gutachten des Amtssachverstandigen vom 25. August 1986 unter 1. bis 3.
genannten erganzt. Weiters wurde die ergdnzende Berufung vom 11. Marz 1986 abgewiesen, ebenso der
Fristerstreckungsantrag. In der Begrindung hei8t es im wesentlichen, im ergdnzenden Berufungsvorbringen der
zweitmitbeteiligten Partei vom 11. Marz 1986 werde unter Bezugnahme auf § 30 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 10
BauG darauf verwiesen, dal3 es wegen zu erwartender Larmimmissionen groRerer Abstandsflachen bedirfe bzw.,
wenn dies auf Grund der beengten Lage nicht moglich sei, keine Baubewilligung erteilt werden kdnne. DemgemaR sei
es zur Einholung des larmschutztechnischen Gutachtens vom 25. August 1986 gekommen. Die Gemeinde sei an die
Entscheidungen der Aufsichtsbehdrden und des Verwaltungsgerichtshofes gebunden. Nach dem Larmschutzgutachten
seien die Vorschreibungen erforderlich und ausreichend. GréRBerer Abstdnde bedrfe es nicht. Es sei daher hinsichtlich
des erganzenden Berufungsvorbringens vom 11. Marz 1986 mit Abweisung vorzugehen. Einer Fristerstreckung habe es
nicht bedurft, weil dem Parteienvertreter vier Arbeitstage zur Verflgung gestanden seien und das
Amtssachverstandigengutachten klar sei.

Dagegen erhoben sowohl der Beschwerdeflhrer als auch die zweitmitbeteiligte Partei, die auch ein ausfihrliches
Privatgutachten vom 22. September 1986 (Sachverstandiger der physikalisch-technischen Versuchsanstalt fir Warme-
und Schalltechnik am Technologischen Gewerbemuseum in Wien) vorlegte, welches nach Vornahme umfangreicher
Messungen erstellt wurde, und ihre Tochter Vorstellungen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. November 1986 gab die belangte Behérde den Vorstellungen des
Beschwerdefiihrers und der Tochter der zweitmitbeteiligten Partei keine Folge, wohl aber der Vorstellung der
zweitmitbeteiligten Partei. Gleichzeitig wurde der Bescheid der Gemeindevertretung vom 11. September 1986
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlickverwiesen. Die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, die Gemeindevertretung hatte, da die Bezirkshauptmannschaft im Bescheid vom 28. August 1985
festgestellt habe, daR der Bescheid des Blrgermeisters keine geschitzten Nachbarrechte verletzt habe, und im
Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1986 in dieser Angelegenheit kein weiteres
Verfahren durchfihren und ihm keine weiteren Auflagen auferlegen diirfen, sei verfehlt. Die Zweitmitbeteiligte habe
im Bauverfahren erster Instanz rechtzeitig Einwendungen wegen verschiedener Larmimmissionen, insbesondere
durch den Betriebslarm, erhoben. Wenngleich sie nicht ausdrtcklich auf & 6 Abs. 10 BauG verwiesen habe, sei ihre
Einwendung doch sinngemal als eine solche im Sinne des § 30 Abs. 1 lit. b BauG zu verstehen und daher keine
Praklusion eingetreten. Auch in ihrer Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters habe sie unzumutbare
Immissionen durch Larm geltend gemacht. Da keine Praklusion vorgelegen sei, habe die Zweitmitbeteiligte auch ein
erganzendes Berufungsvorbringen erstatten durfen. Beziiglich der vermeintlichen Bindung an die Rechtsansicht im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 28. August 1985 Ubersehe der Beschwerdefuhrer, dal} die
Zweitmitbeteiligte diesen Bescheid angefochten habe. Die belangte Behdrde habe die Begrindung der
Bezirkshauptmannschaft insoweit nicht GUbernommen. Weder der Bescheid der Landesregierung vom 18. Februar 1986
noch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1986 enthalten die Feststellung, die Nachbarin habe
Uberhaupt kein gemaf3 § 30 Abs. 1 BauG geschutztes Recht geltend gemacht. Die Gemeindevertretung habe daher das
Verfahren erganzen durfen. Die zusatzlichen Auflagen dienten dem Schutz der Zweitmitbeteiligten als Nachbar vor
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Larmimmissionen. Sie seien daher zulassig. Da das Vorbringen der Zweitmitbeteiligten nicht prakludiert gewesen sei,
sei das Gutachten des Amtssachverstandigen vom 25. August 1986 eingeholt und der zweitmitbeteiligten Partei am 28.
August 1986 zur Stellungnahme bis 3. September 1986 Ubermittelt worden. Durch die Ablehnung des Antrages auf
Fristerstreckung seien der Zweitmitbeteiligten lediglich vier Arbeitstage zur GegenaulBerung zur Verfugung gestanden.
Dies stelle eine Verletzung des Parteiengehdrs dar (8 45 Abs. 3 AVG 1950), weil die Frist ausreichend sein musse, um
etwa ein Gutachten durch ein Gegengutachten entkraften zu kdnnen. Eine konkrete Stellungnahme zum Gutachten
ohne Kontaktierung eines anderen Sachverstandigen sei einem Laien nicht méglich. Daran kénne auch der Umstand,
daB die zweitmitbeteiligte Partei die Einholung beantragt habe, nichts dndern. Habe sie doch vom Inhalt des
Gutachtens vor seiner Ubermittlung keine Kenntnis gehabt. Das Ermittlungsverfahren sei daher in einem wesentlichen
Punkt mangelhaft geblieben. Zur Vorstellung der Tochter der Zweitmitbeteiligten wurde bemerkt, dall diese zwar als
Ubergangene Partei dem Verfahren beigezogen worden sei, in ihrer Berufung vom 12. April 1986 aber lediglich die
Verletzung 6ffentlicher Interessen geltend gemacht habe (kein Vorbringen nach § 30 Abs. 1 BauG).

Gegen diesen Bescheid, und zwar soweit damit die Vorstellung des Beschwerdefiihrers abgewiesen, jener der
Zweitmitbeteiligten aber Folge gegeben, der Bescheid der Gemeindevertretung aufgehoben und der Gemeinde die
neuerliche Entscheidung aufgetragen wurde, richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde, die auch die Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegte, beantragte in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Gemeindevertretung ware bei Erlassung des Ersatzbescheides im
Hinblick auf die vom Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 28. August 1985 entfaltete Bindungswirkung, wonach
davon auszugehen sei, dal3 die Zweitmitbeteiligte im Berufungsverfahren keine (durch & 30 Abs. 1 BauG) geschitzten
Nachbarrechte geltend gemacht habe, nicht berechtigt gewesen, ihm zusatzliche Vorschreibungen zu machen, und die
belangte Behorde demgemall auch verpflichtet gewesen sei, die Vorstellung der Zweitmitbeteiligten abzuweisen,
kommt keine Berechtigung zu.

Es ist dem Beschwerdeflihrer zwar beizupflichten, daR die die Aufhebung tragenden Grinde aufsichtsbehordlicher
Bescheide Bindungswirkung nach sich ziehen. Er Ubersieht jedoch, daf3 tragende Begrindung fiir die Aufhebung des
Bescheides der Gemeindevertretung vom 24. Juni 1985 der Umstand war, daR die Gemeindevertretung die
Baubewilligung wegen anderer als im § 30 Abs. 1 BauG genannter &ffentlich-rechtlicher Vorschriften (mangelhafte
Zufahrt und Fehlen ausreichender Parkplatze) versagte, damit aber Uber die ihr gesetzlich eingerdumte
Prifungsbefugnis hinausgegangen ist und hiedurch Rechte des Beschwerdeflhrers verletzte. Die (damals noch
zustandige) Landesregierung hat demgemal auch auf Grund der Berufung u.a. der zweitmitbeteiligten Partei gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 28. August 1985 in ihrem Bescheid vom 18. Februar 1986 die Ansicht
der Bezirkshauptmannschaft, daRR die Gemeindevertretung ihre Abweisung unzuldssigerweise auf Vorschriften des
Baugesetzes, durch die nach § 30 Abs. 1 leg. cit. Nachbarrechte nicht begriindet werden, gestltzt habe, als zutreffend
erachtet, aber ausdrucklich darauf hingewiesen, dal} die Gemeindevertretung es bisher unterlassen habe, auf die
Frage, ob Nachbarrechte nach der zitierten Bestimmung verletzt worden seien, einzugehen. Auch mit dem Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1986 ist fir den Standpunkt des Beschwerdefihrers nichts zu gewinnen, hat der
Verwaltungsgerichtshof damit doch lediglich ausgesprochen, daRR die von der Gemeindevertretung herangezogenen
Versagungsgrinde nicht solche waren, die subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im Sinne des§ 30 Abs. 1 BauG
berthren.

Die Gemeindevertretung war daher verhalten, das Vorbringen der Zweitmitbeteiligten auf die rechtzeitige
Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Sinne des § 30 Abs. 1 BauG hin zu prufen.

Die fur den Beschwerdefall insbesondere maRgebenden Bestimmungen des Baugesetzes, LGBIl. Nr. 39/1972 in der
Fassung LGBI. Nr. 47/1983, lauten wie folgt:

"8 30

(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften begriindet werden,
ist in der Erledigung Uber den Bauantrag abzusprechen:
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b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

n

u§ 6

(10) Die Behorde kann auch grofRere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande festsetzen,
wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsubliche Ausmal? Ubersteigende Beldstigung oder eine
Gefahrdung der Nachbarn erwarten laft.

n

Wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsibliche AusmalR Ubersteigende Belastigung oder
Gefahrdung der Nachbarn erwarten 133t, steht den Nachbarn ein Rechtsanspruch auf Festsetzung grofRerer Abstande
zu, was letztlich bedeutet, dal3, wenn diese Abstande nicht eingehalten werden kénnen, das Bauvorhaben zu versagen
ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1984, Slg. Nr. 11.419/A, BauSlg. Nr. 250).

Die zweitmitbeteiligte Partei hat schon in der Bauverhandlung vom 21. Janner 1985 die eingangs bereits
wiedergegebenen Einwendungen wegen unzumutbarer Immissionen erhoben und darauf auch in ihrer Berufung
Bezug genommen. Sie hat damit unmifl3verstandlich auf die ihr nach § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 6 Abs. 10
BauG zustehenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte verwiesen. Mit Recht hat daher die Gemeindevertretung
erganzende Ermittlungen in diese Richtung durch Einholung des Gutachtens eines Amtssachverstandigen
vorgenommen und die von diesem in Ansehung der Luftungs- und Kalteanlagen fur notwendig erachteten Auflagen,
denen der Beschwerdefihrer nicht wirksam entgegengetreten ist, vorgeschrieben. Durch die Abweisung der
Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde dieser daher nicht in seinen Rechten verletzt.

Es kommt aber auch der Meinung des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdrde hatte der Vorstellung der
Zweitmitbeteiligten keine Folge geben durfen, keine Berechtigung zu.

Gemal? § 45 Abs. 3 AVG 1950 ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, wonach die
Gemeindevertretung der eben angefihrten Bestimmung zuwiderhandelte, wenn sie der Zweitmitbeteiligten eine
derart kurze Frist zur Stellungnahme zu dem eingeholten Amtssachverstandigengutachten einraumte, dafd ihr nur vier
Arbeitstage zur Verfugung standen. Das Recht zur Stellungnahme umfal3t auch das Recht, sich einer sachkundigen
Person zu bedienen, wenn es sich nicht um die Stellungnahme zu einem Beweisergebnis handelt, dessen Beurteilung
jedermann moglich ist, sondern um die Stellungnahme zu einem Sachverstandigengutachten, wenn ihm nur in der
Weise wirksam entgegengetreten werden kann, dal? auch die Partei sich einer sachkundigen Person bedient. Hieftir ist
eine angemessene Frist zu gewdhren. Eine solche von vier Tagen ist absolut unzureichend (vgl. Hauer- Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, Anm. 10 zu § 45 AVG 1950, S. 252, sowie die E 20, 22 und 23,
S. 279). Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang die Ansicht des Beschwerdefuhrers, die zweitmitbeteiligte Partei
hatte seit der mundlichen Bauverhandlung vom Janner 1985 eineinhalb Jahre Zeit gehabt, ein Gutachten einzuholen.
SchlieBlich hatte das Ermittlungsverfahren von Amts wegen zu erfolgen und konnte die Zweitmitbeteiligte nicht wissen,
welchen Inhalt das Gutachten des Amtssachverstandigen haben werde. Dal? die Nichtgewahrung des Parteiengehdrs
im gegebenen Zusammenhang einen wesentlichen Verfahrensmangel bedeutet, bedarf keiner ndheren Erérterung, da
es von vornherein keineswegs ausgeschlossen werden konnte, dal3 die Gemeindevertretung, hatte sie ausreichend
Parteiengehor gewahrt, zu einer anderen Entscheidung hatte kommen konnen. Bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage kann darin, dall dem Beschwerdefihrer die Vorstellung der zweitmitbeteiligten Partei nicht zur
Stellungnahme Ubermittelt wurde, kein wesentlicher, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrender
Verfahrensmangel erblickt werden. Soweit der Beschwerdefiihrer auf das von der zweitmitbeteiligten Partei mit der
Vorstellung vorgelegte private Sachverstandigengutachten vom 22. September 1986 - dieses enthdlt einen
ausfihrlichen Befund - verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dal? nach diesem Gutachten bei einem Lieferbetrieb zur
Nachtzeit eine unzumutbare Larmsteigerung zu erwarten ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrmals ausgesprochen hat, ist bei Beurteilung der Frage, ob durch das
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Bauvorhaben das im & 6 Abs. 10 BauG genannte ortsuibliche Ausmalf? an Belastigungen Uberschritten wird oder nicht,
insbesondere auch die bestehende Flachenwidmung maRgebend, ob es sich also um ein Wohngebiet, ein Kerngebiet,
ein gemischtes Baugebiet usw. handelt. Ist demnach durch einen Flachenwidmungsplan eine bestimmte
Widmungskategorie festgelegt, so sind Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie
Ublichen Ausmales halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie z.B. das AusmaR der in der
unmittelbaren Umgebung eines anderen Gebdudes feststellbaren Immissionen Ubersteigen (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 23. Juni 1988, ZI. 86/06/0161, BauSlg. Nr. 1138). Im Beschwerdefall wird daher auch die bestehende
Widmungskategorie zu beachten sein. Wahrend der Bescheid des Blrgermeisters von "Kerngebiet" spricht, wird im
Gutachten der zweitmitbeteiligten Partei von einem "Mischgebiet" ausgegangen.

Bemerkt wird weiters, daR fur den Fall, dal bei einer nachtlichen Zuliefertatigkeit mit Belastigungen zu rechnen ist, die
das ortslibliche AusmaR Ubersteigen, es Sache des Bauwerbers ist, das Vorhaben entsprechend einzuschranken,
andernfalls die Baubehorde gemal3 § 32 Abs. 1 BauG vorzugehen hat.

Da somit die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 §
42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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