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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §237;
Betreff

X gegen Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 9. Juli 1986, ZI. GA 7-716/15/86,
betreffend Entlassung aus der Gesamtschuld gemaR § 237 BAO (Gewerbesteuer fur die Jahre 1973 bis 1976)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde als Gesellschafter einer OHG zur Haftung fir Umsatzsteuer (1974 bis 1975) und
Gewerbesteuer (1973 bis 1976) herangezogen. Einer Berufung gegen den Haftungsbescheid wurde insoweit
stattgegeben, als die Gewerbesteuer aus dem Haftungsbescheid herausgelost und dem Beschwerdeflihrer in seiner
Eigenschaft als Gesamtschuldner ( § 4 Abs. 1 Gewerbesteuergesetz in Verbindung mit§ 6 Abs. 1 BAO) nach
rechtskraftiger Erlassung von Bescheiden Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften fir die
betreffenden Jahre vorgeschrieben wurde.

Der Haftungsbescheid betreffend Umsatzsteuer wurde vom Beschwerdefiihrer nach Erschopfung des Instanzenzuges
mit Erfolg vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft, der den Bescheid mit Erkenntnis vom 17. Juni 1982, ZI.
81/15/0097, aufhob. Der Gerichtshof begriindete die Aufhebung damit, dal die damalige belangte Behorde es
rechtswidriger Weise unterlassen habe, zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer nicht nur zum Schein Gesellschafter der
OHG gewesen sei.

Die Gewerbesteuerbescheide waren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft und die Abgabenschuld
entrichtet worden, weil der Beschwerdefuhrer laut eigener Angabe (félschlich) der Meinung war, eine Aufhebung des
Haftungsbescheides betreffend Umsatzsteuer durch den Verwaltungsgerichtshof werde ohnedies eine
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Vorschreibung von Gewerbesteuer zur Folge haben.

In der Folge beantragte der Beschwerdefuihrer "von einer Heranziehung ... zur Haftung fir Gewerbesteuer 1973 bis
1976 abzusehen" bzw. um Nachsicht dieser Abgabe.
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Das Finanzamt wies den Antrag ab. Eine Abgabennachsicht (8 236 BAO) komme schon deswegen nicht in Betracht, weil
es sich bei der Gewerbesteuer um eine Gesamtschuld handle, deren Nachsicht auch den Ubrigen Gesamtschuldnern
zugute kame. Eine Entlassung aus der Gesamtschuld hingegen sei bei bereits entrichteten Abgaben nicht méglich, weil
§ 237 BAO im Gegensatz zu § 236 Abs. 2 BAO derartiges nicht vorsehe.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Per analogiam sei die Bestimmung des 8 236 Abs. 2 BAO sinngemal auch fur
die Entlassung aus der Gesamtschuld gemdR 8 237 BAO anzuwenden. Eine andere Auffassung sei "nachgerade
denkunmaoglich".

Die belangte Behdrde wies die Berufung ab. Eine Entlassung aus der Gesamtschuld sei hinsichtlich bereits entrichteter
Abgaben - anders als bei Nachsichtsmallnahmen nach8 236 BAO - gesetzlich nicht vorgesehen. Sollte die
Abgabenvorschreibung bzw. Abgabenentrichtung durch einen Gesamtschuldner tatsachlich unbillig gewesen sein, so
habe dieser nur die zivilrechtliche Mdglichkeit, einen RegreRanspruch gegenlber den Mitschuldnern geltend zu
machen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Streit besteht lediglich dartiber, ob die Auffassung der belangten Behdrde richtig ist, da bei bereits entrichteten
Abgaben eine Entlassung aus der Gesamtschuld gemal3 8 237 BAO nicht in Betracht kommt, weil es in8 237 BAO an
einer den 8 236 Abs. 2 BAO analogen Regelung fehlt.

Der Gerichtshof teilt die Rechtsansicht der belangten Behérde aus folgenden Erwagungen:

Eine Abgabenschuld erlischt durch Entrichtung der Abgabe und zwar gleichgultig, ob sie von einem Abgabepflichtigen
allein oder von mehreren Abgabepflichtigen als Gesamtschuldner geschuldet wird. Gleiches gilt fur die Nachsicht von
Abgaben. Auch hier erlischt der Abgabenanspruch und zwar gleichermafen einem Alleinschuldner wie mehreren
Gesamtschuldnern gegenuber (8 236 Abs. 3 in Verbindung mit § 235 Abs. 2 BAO).

§ 236 Abs. 2 BAO sieht vor, dal3 auch bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen
nachgesehen werden kénnen. Eine derartige Nachsicht fuhrt zu einer Gutschrift auf dem betreffenden Abgabenkonto
und wirkt daher so, als ob der Abgabepflichtige die entrichtete Abgabe gar nicht zu entrichten gehabt hatte. Rechtliche
Interessen dritter Personen werden durch eine solche MalRinahme nicht berthrt.

Anders verhdlt es sich jedoch mit MalRnahmen nach 8 237 BAO, mit denen ein Gesamtschuldner ganz oder teilweise
aus der Gesamtschuld entlassen wird. Durch die Entlassung eines Gesamtschuldners aus der Gesamtschuld wird der
Abgabenanspruch gegenlber den verbleibenden Gesamtschuldnern nicht berthrt (8 237 Abs. 1 zweiter Satz BAO).
Eine Entlassung aus der Gesamtschuld wirkt daher nur gegentiber dem Entlassenen. Demgegentber hat aber, wie
bereits gesagt, die Entrichtung der Abgabe durch einen der Gesamtschuldner das Erléschen des Abgabenanspruches
gegenuUber allen Gesamtschuldnern zur Folge. Wirde nun jener Gesamtschuldner, der die Abgabe bereits entrichtet
hat, aus der Gesamtschuld entlassen werden, so muf3te folgerichtiger Weise der Abgabenanspruch gegenuber den
Ubrigen Gesamtschuldnern wiederum aufleben. Durch eine solche MaRnahme wirden daher die rechtlichen
Interessen der Ubrigen Gesamtschuldner berthrt werden. Sie ware ein Eingriff in deren Rechte, weil das
Wiederaufleben eines bereits erloschenen Abgabenanspruches bei den verbleibenden bisherigen Gesamtschuldnern
zweifellos deren Rechtstellung verdndern wirde. Ein solcher Verwaltungsakt bedurfte einer ausdricklichen
gesetzlichen Regelung. Diese fehlt und damit auch die Méglichkeit, einen Gesamtschuldner, der in dieser Eigenschaft
eine Abgabe bereits entrichtet hat, gemaR § 237 BAO aus der Gesamtschuld zu entlassen.

Da somit der angefochtene Bescheid nicht mit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist,
war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI. Nr. 206.
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