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Betreff

T gegen Tiroler Landesregierung vom 28. Mdrz 1989, ZI. l11a1-21.281/2, betreffend ein elektrizitatsrechtliches Verfahren
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde W/Stadtwerke)

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 27. Juli 1988 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Amt der Tiroler Landesregierung die Bewilligung
far den Neubau der Netzstation O-Stral3e sowie die Verlegung eines 10 kV Kabels zwischen dieser Netzstation und der
Netzstation Schulzentrum nach Maligabe beigeschlossener Unterlagen. In dem dem Antrag angeschlossenen
technischen Bericht wird die Anlage ndher beschrieben und ausgefuhrt, dall die Errichtung der
Transformatorenstation O-Stral3e fur die allgemeine Versorgung sowie wegen Leistungssteigerungen der Firma B-
Transporte erforderlich sei. Der beigeschlossene Plan 133t erkennen, dal3 die Kabelverlegung von der Netzstation
Schulzentrum entlang der W-StraBe und nach Querung der T-StraBe sodann entlang der geplanten O-StraRBe zur
neuen Netzstation auf dem der BeschwerdefUhrerin gehoérigen Grundstliick nn1, KG XY, erfolgen soll. Diese neue
Netzstation ist unmittelbar anschlieBend an das Grundstick nn1 an der geplanten O-Stral3e vorgesehen, wobei zu
bemerken ist, dal3 das Grundsttick nn1 sich von der T-Stral3e bis zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin erstreckt.
Weder den Planunterlagen noch dem technischen Bericht kann entnommen werden, aus welchen Grinden gerade auf
dem Grundstuck der Beschwerdefuhrerin die neue Netzstation errichtet werden soll.
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Zu der fur 21. Dezember 1988 anberaumten mundlichen Verhandlung wurde auch die Beschwerdefuhrerin geladen.
Bei dieser Verhandlung sprach sich der Vertreter der Beschwerdeflihrerin gegen die Errichtung der Trafostation auf
ihrem Grundstiick aus, da dies eine schwere Beeintrachtigung der kinftigen Verwendung als Baugrundstuick darstellen
wulrde. Es muf3te auch ein Eingriff in eine gewachsene Abgrenzung zwischen einer Gewerbeflache und Wohnflache
vorgenommen werden. Im Ubrigen bestinden bei den vom Stromanschlul? betroffenen Firmen und
Grundstuckseigentimern ausreichend Moglichkeiten zur Errichtung einer Trafostation. Der elektrotechnische
Amtssachverstandige fuhrte aus, die geplante Trafostation diene dazu, den Bedarf der Firma B sowie den zukinftigen
Bedarf eines LebensmittelgroBmarktes und der zu erwartenden Wohngebdude im gegenstandlichen
Versorgungsgebiet zu decken. MalRgebend fiir die Versorgungsqualitdt eines bestimmten Gebietes sei die zentrale
Lage der Trafostation. Ungleiche Langen- und Belastungsverhaltnisse bedingten verschiedene Spannungsabfalle. Dies
kénne nur durch Uberdimensionierung der Leitungsquerschnitte ausgeglichen werden, sodaR bei ungiinstiger Lage
wirtschaftliche Nachteile beim Bau der gesamten Anlage entstehen konnten. Die Spannungsabfdlle miRten im
vorgeschriebenen Rahmen bleiben. Bei der gegenstandlichen Anlage sei die Trafostation dermaRen situiert, daB in
etwa gleiche Entfernungen zu den beschriebenen Projekten entstiinden. Dazu werde allerdings festgestellt, daR auch
Standorte in ndherer Umgebung des geplanten Trafos dieses Kriterium erfiillten. Aus elektrotechnischer Sicht sei die
Errichtung einer Trafostation in dem Gebiet notwendig. Das eingereichte Projekt sei als sinnvoll anzusehen. Gegen den
Bau und Betrieb der Anlage bestinden bei Einhaltung der im Gutachten angefiihrten Vorschreibungen keine
Einwdnde. Bei dieser Verhandlung erklarte B, der Mitbeteiligten fiir die Errichtung der geplanten Trafostation die
erforderlichen baulichen Manipulationen auf seinem Grundstiick nn1 zu gestatten, und zwar auch den Zugang und die
Zufahrt vorbehaltlich eines Widerrufes. Zu dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nahmen weder der
elektrotechnische Amtssachverstandige, noch die Mitbeteiligte Stellung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid erteilte die Tiroler Landesregierung der Mitbeteiligten die
starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilligung fir die Netzstation O-StraRe und fir die Verlegung des 10 kV
Kabels unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Die Einwendungen der BeschwerdefUhrerin
wurden abgewiesen. In ihrer Bescheidbegriindung vertrat die Behdrde nach kurzer Wiedergabe des Sachverhaltes und
der maRgebenden Bestimmungen des Tiroler Starkstromwegegesetzes die Auffassung, dal auf Grund des positiven
Gutachtens des elektrotechnischen Amtssachverstéandigen die angestrebten Bewilligungen zu erteilen gewesen seien.
Die Trafostation solle eine moglichst gute Versorgung des Gebietes mit elektrischer Energie gewahrleisten. Durch ihre
Lage am Rande des neu zu erschlieBenden Gebietes und unmittelbar anschlieRend an eine bereits bestehende
Verbauung auf dem Grundstick nn1 sei eine moglichst geringfligige Beeintrachtigung zukulnftiger Verbauungen
gegeben. Zudem liege die Trafostation am Rande einer geplanten Zufahrtsstrae und im Bereich von einzuhaltenden
Absténden im Falle einer Bebauung. Im Hinblick auf das Gutachten des elektrotechnischen Amtssachverstandigen,
wonach die gewahlte Lage der Trafostation eine moglichst gute Versorgung des zu erschlieenden Gebietes mit
elektrischer Energie garantiere und im Hinblick auf die in den vorgelegten Planen bereits zu erkennenden
Verbauungsabsichten in diesem Gebiet wdre eine Verlegung der Trafostation auBerhalb der Grundparzelle der
Beschwerdefiihrerin eine Abanderung, welche das Vorhaben wesentlich erschwere oder einschranke. Solche
Einwendungen seien aber nach § 7 Abs. 2 des Tiroler Starkstromwegegesetzes nicht zuldssig. Da die geplanten Anlagen
somit offentlichen Interessen nicht widersprechen und die Versorgungssicherheit des zu versorgenden Gebietes auf
bestmogliche Art gewahrleistet sei, seien sie starkstromwegerechtlich zu bewilligen gewesen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach & 7 Abs. 1 des Tiroler Starkstromwegegesetzes 1969, LGBI. Nr. 11/1970, ist die Bewilligung zum Bau und zum
Betrieb einer elektrischen Leitungsanlage zu erteilen, wenn die Leitungsanlage dem offentlichen Interesse an der
Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. Ein Widerspruch
mit diesem Interesse liegt auch dann vor, wenn die dauernde ungestorte Versorgung der Bevolkerung mit elektrischer
Energie wegen der Nichtbeachtung sicherheitstechnischer Grundsdtze in der Planung der Leitungsanlage nicht
gewahrleistet ist. Vor Erteilung der Bewilligung hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten



anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des
Wasserrechtes, des o6ffentlichen Verkehrs, des Fremdenverkehrs, der sonstigen o&ffentlichen Versorgung, der
Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung
dieser Interessen berufenen Behdrden bzw. Dienststellen und 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sind, soweit sie
betroffen werden, im Ermittlungsverfahren zu héren.

Nach § 7 Abs. 2 leg. cit. kdnnen die durch die geplante elektrische Leitungsanlage berihrten Grundeigentimer
Abdnderungen und Erganzungen der geplanten elektrischen Leitungsanlage verlangen, durch die das Bauvorhaben
nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt wird.

Aus der zuletzt wiedergegebenen Regelung ergibt sich eindeutig, daRR den unmittelbar betroffenen Grundeigentimern
bereits im elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahren ein Mitspracherecht zukommt und sie berechtigt sind, die
Errichtung einer elektrischen Anlage auf ihren Grundflichen zu bekdmpfen (vgl. etwa das zum Bundes-
Starkstromwegegesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1984, ZI. 83/05/0124, und die
dort zitierte Rechtsprechung). Auch im Streitfall hat die Beschwerdeflhrerin die Notwendigkeit der Inanspruchnahme
ihrer Grundflachen in Zweifel gezogen, was die belangte Behoérde verpflichtet hatte, sich mit ihrem Vorbringen
auseinanderzusetzen. Tatsachlich hat der elektrotechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten nicht dargetan,
daB nur der von der mitbeteiligten Partei ausgewahlte Standort den hier mafRgeblichen Gesichtspunkten entspreche,
sondern ausdrucklich festgestellt, daR auch Standorte in der ndheren Umgebung die hiebei zu beachtenden Kriterien
erfullen. Geht man davon aus, dal3 die neue Transformatorenstation u.a. einem bestimmten Betrieb dienen soll, so
stellt sich auf Grund des Einreichplanes tatsachlich die Frage, aus welchen Grinden die Netzstation nicht etwa auf dem
Grundstick nn1 errichtet werden soll, ein Umstand, auf den der Vertreter der BeschwerdefUhrerin bei der
Verhandlung wenn auch ohne Nennung des Grundstlickes verwiesen hat. Wenn die belangte Behérde in ihrer
Gegenschrift meint, dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin wirde ihr Mitspracherecht nach § 7 Abs. 2 des Tiroler
Starkstromwegegesetzes 1969 Uberschreiten, so vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Der
Gerichtshof ist der Meinung, dal im Streitfall die Frage zu erortern ist, warum gerade das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin als Standort fur die Errichtung einer Anlage ausgewahlt worden ist (vgl. das schon zitierte
Erkenntnis vom 3. Juli 1984, ZI. 83/05/0124). Entgegen der Meinung der belangten Behdrde bedeutet eine solche
Prifung nicht, dal3 ein Grundeigentimer auf diese Art und Weise stets verlangen kann, dal3 auf seinem Grund eine
Anlage oder Leitung nicht verlegt wird. Gerade dann, wenn ein bestimmtes Vorhaben auch im Wege der Enteignung
durchgesetzt werden kann, wie dies hier der Fall ist, ist aber eine so sorgfaltige Planung zu verlangen, dal3 nicht
erforderliche Eingriffe in fremdes Eigentum vermieden werden. Das bisher durchgefiihrte Ermittlungsverfahren blieb
aber jedenfalls insoweit mangelhaft, als nicht klargestellt worden ist, daR die Transformatorenstation gerade auf den
Grundflachen der Beschwerdeflhrerin errichtet werden muB; ausdricklich fihrt die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerde das unmittelbar angrenzende Grundstiick nn3 an, welches ihrer Meinung nach fur die Verwirklichung des
Projektes besser geeignet wére, eine Uberlegung, welche, wie schon oben dargetan, nicht von der Hand zu weisen ist.

Wenn die Beschwerdefiihrerin allerdings darauf verweist, dal3 derzeit keine Zufahrtsmaoglichkeit zu der beabsichtigten
Transformatorenstation gegeben sei, so Ubersieht sie, dal} nach den Planunterlagen die Netzstation unmittelbar an
einer kunftigen Verkehrsflache, namlich der O-Stral3e, errichtet werden soll. Aus dieser Sicht kann nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes die Standortwahl der mitbeteiligten Partei nicht zu Recht bekampft werden.

Wenn die Beschwerdefihrerin behauptet, die bewilligte Errichtung der Transformatorenstation sei ohne jeden Zweifel
als materielle Enteignung zu qualifizieren, so Ubersieht sie, dal3 die erteilte elektrizitdtsrechtliche Baubewilligung der
mitbeteiligten Partei noch kein Recht einrdumt, ihre Grundflachen in Anspruch zu nehmen. Zu Recht hat die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dall Uber eine Enteignung oder die
Einrdumung von Leitungsrechten erst auf neuerlichen Antrag der mitbeteiligten Partei in einem eigenen Verfahren zu
entscheiden ist, in welchem auch eine Entschadigung festzusetzen sein wird. In dieser Beziehung erweist sich somit die
Beschwerde als nicht berechtigt. Gleiches gilt fir das Vorbringen in dem erganzenden Schriftsatz an den
Verwaltungsgerichtshof betreffend die Abstimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen der Landeskultur, der
Raumplanung, des Fremdenverkehrs sowie des Landschafts- und Naturschutzes. Durch die Absicht der mitbeteiligten



Partei, auf einem derzeit landwirtschaftlich genutzten Grundstlck die Netzstation auszufihren, ist namlich ganz
allgemein eine Verletzung dieser Erfordernisse nicht zu erblicken, sodal3 es dahingestellt bleiben kann, inwieweit der
Beschwerdefihrerin in dieser Beziehung Uberhaupt ein Mitspracherecht eingerdumt ist.

Schon auf Grund der oben dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemafR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. bund ¢
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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