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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate

Dr. Herberth, Dr. Knell, Dr. Germund Dr. HOR als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde N gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung vom 25. Juli 1989, ZI.
56.041/25-17/89, betreffend Nichtgewahrung einer Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1983, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.560,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1969 geborene Beschwerdefuihrerin studiert seit dem Wintersemester 1987/88 die Studienrichtung
Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsuniversitat Wien. Sie beantragte mit dem am 17. November 1987 bei der
Studienbeihilfenbehérde  Wien eingelangten Ansuchen die Gewahrung einer Studienbeihilfe. Nach den
angeschlossenen Unterlagen bezog die Beschwerdeflhrerin - ebenso wie ihre beiden Schwestern (geboren 1967 bzw.
1973) - nach ihrem 1978 verstorbenen Vater im Jahr 1986 von der Rechtsanwaltskammer flr Karnten eine
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Waisenpension in der Héhe von S 64.999,95. Die leibliche Mutter der Beschwerdefthrerin, Frau Katharina S, ist zu 2/9
Eigentimerin des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, EZ 55 u.a., KG S, dessen Einheitswert nach einem
Einheitswertbescheid des zustandigen Finanzamtes ab 1. Janner 1983 S 243.000,-- betragt.

Mit Bescheid vom 6. Mai 1988 wies die Studienbeihilfenbehdrde Wien den Antrag der Beschwerdeflhrerin mangels
sozialer Bedurftigkeit gemal? 88 2 Abs. 1 lit. a und 13 Abs. 1 und Abs. 6 lit. a des Studienférderungsgesetzes 1983, in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 361/1985 (im folgenden kurz StudFG) ab. Die Behdrde erster Instanz ging dabei von
einem Gesamteinkommen a) der Mutter der Beschwerdeftihrerin von

S 5.400,--, b) der BeschwerdefUhrerin von S 53.224,-- (88 4 ff StudFG) aus. Als Bemessungsgrundlage § 13 Abs. 9
StudFG) wurden fir die Beschwerdeflhrerin S 44.224,-- ermittelt (Einkommen gemaR § 4: S 53.224,-- - Absetzbetrag
gemall § 13 Abs. 9: S 0, - Absetzbetrag bei nicht selbstandiger Arbeit:

S 9.000,--). Die zumutbare Unterhaltsleistung der leiblichen Eltern & 13 Abs. 7 StudFG) wurde - unter Zugrundelegung
des Einkommens der Mutter der Beschwerdefihrerin mit S 5.400,-- - mit O festgestellt. Nach der im § 13 Abs. 6 StudFG
vorgenommenen Berechnung lag die S 13.000,-- lbersteigende Bemessungsgrundlage der Beschwerdefihrerin mit S
31.224,-- Gber dem (im Beschwerdefall herangezogenen) Grundbetrag von

S 30.000,-- nach § 13 Abs. 1 StudFG.

Die Beschwerdefuhrerin begriindete ihre dagegen erhobene Vorstellung im wesentlichen damit, es sei ihre gesetzliche
Unterhaltsverpflichtung, die sie gegenlber ihrer mittellosen Mutter habe, nicht berlcksichtigt worden. In einer
eidesstattlichen Erklarung gab die Mutter der Beschwerdefihrerin an, dalR sie "laut Gesetz" von der
Beschwerdefiihrerin  und einer weiteren Tochter monatlich je S 2.000,-- zu bekommen habe. Die
Rechtsanwaltskammer Karnten bestatigte, dal} die Mutter der Beschwerdeflihrerin ab 1. November 1983 keine
Witwenrente mehr beziehe.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies der Senat der Studienbeihilfenbehérde an der
Wirtschaftsuniversitdt Wien mit Bescheid vom 11. Mai 1989 die Vorstellung mit der Begriindung ab, soziale
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin gemadR § 2 Abs. 1 lit. a StudFG liege nicht vor. Da die Mutter der
Beschwerdefiihrerin Uber ein Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft verfliige - laut Sozialversicherungsanstalt
Klagenfurt bewirtschafte sie derzeit eine Landwirtschaft von 37 ha mit einem Einheitswert von S 82.000,-- -, sei eine
Unterhaltsverpflichtung der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihre Mutter sei nicht Eigentimerin einer 37
ha groflen Forstwirtschaft mit einem Einheitswert von S 82.000,--; sie sei nur EigentiUmerin von 2/3 dieser
Forstwirtschaft (24,66 ha mit einem Einheitswert von S 54.666,--); das letzte Drittel gehdre einer ihrer Schwestern. Ihre
Mutter habe in den letzten Jahren kein Einkommen aus dieser Forstwirtschaft bezogen und immer von der
Beschwerdefihrerin Unterhalt erhalten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 1989 gab die belangte Behorde der Berufung gemafd 88 2 Abs.
1 lit. a und 13 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 6 und Abs. 9 StudFG in Verbindung mit 8 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge. Nach
Wiedergabe der mal3geblichen Rechtslage ging die belangte Behorde davon aus, daB als Grundlage fiir die Berechnung
der Hohe der Studienbeihilfe im Beschwerdefall die Waisenpension der Beschwerdefihrerin in der Héhe von S 65.000,-
- jahrlich sowie das land- und forstwirtschaftliche Vermdgen ihrer Mutter mit einem Einheitswert von S 54.666,--
heranzuziehen seien. Zum Berufungsvorbringen, die Unterhaltspflicht der Beschwerdeflihrerin gegentiber ihrer Mutter
sei als Abzugspost nach 8§ 13 Abs. 9 lit. a StudFG zu berUcksichtigen gewesen, fiuhrte die belangte Behorde aus, die
nach &8 143 ABGB grundsatzlich bestehende Unterhaltspflicht der Kinder gegeniber ihren Eltern sei insofern
eingeschrankt, als dadurch der eigene angemessene Unterhalt nicht gefdhrdet werden durfe. Da die
Beschwerdefiihrerin nur Uber eine Waisenpension von jahrlich S 65.000,-- verflge, sei auf Grund "zivilrechtlicher
Malistabe" davon auszugehen, daf sie nicht in der Lage sei, ohne Beeintrachtigung ihres eigenen angemessenen
Unterhaltes einer Unterhaltsverpflichtung gegeniiber ihrer Mutter nachzukommen. Da somit eine
Unterhaltsverpflichtung der Beschwerdefiihrerin nicht bestehe, habe diese auch nicht durch einen Absetzbetrag nach
§8 13 Abs. 9 StudFG berlcksichtigt werden kdnnen. Daran andere nichts, dal3 der Senat unrichtigerweise von einem
Einheitswertbescheid der Mutter der Beschwerdefihrerin Gber (auf sie entfallende) S 82.000,-- ausgegangen sei,
wahrend der ihr zuzurechnende Einheitswert tatsachlich nur S 54.666,-- betrage.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 2 Abs. 1 lit. a StudFG, BGBI. Nr. 167/1983, ist unter anderem Voraussetzung flr die Gewdhrung einer
Studienbeihilfe, dal3 der Studierende sozial bedurftig ist.

Nach § 3 Abs. 1 sind flr die Beurteilung der Sozialbedurftigkeit Einkommen, Vermégen und Familienstand im Sinne
dieses Bundesgesetzes maRgebend. Fur die Nachweise im Sinne der Abs. 2 und 3 und fur den Familienstand ist der
Zeitpunkt der Antragstellung maf3gebend.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes bei Personen,

a) die zur Einkommensteuer veranlangt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt
veranlagte Kalenderjahr,

b) die Einkinfte aus nicht selbstandiger Arbeit beziehen, durch die Vorlage der Lohnbestatigung(en) Uber das
letztvergangene Kalenderjahr,

c) deren Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittssatzen gemaf3 8 17 des Einkommensteuergesetzes
1972 (EStG 1972), BGBI. Nr. 440, ermittelt werden, durch Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides,

d) die steuerfreie Beziige gemal? 8 5 lit. a beziehen, durch eine Bestatigung der in Betracht kommenden
bezugsliquidierenden Stelle(n) nachzuweisen.

Die Absatze 3 bis 5 des§ 13 StudFG enthalten Félle, in denen abweichend von den Absatzen 1 und 2 fur die
Beurteilung der sozialen Beduirftigkeit besondere Bestimmungen aufgestellt werden, die im Beschwerdefall ohne
Bedeutung sind.

8 13 Abs. 9 StudFG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 361/1985 lautet:

"(9) Als jeweilige Bemessungsgrundlage ist das Einkommen des Studierenden, der leiblichen Eltern (Wahleltern) sowie
des Ehegatten des Studierenden gemal3 88 4 bis 6 abzlglich nachstehender Absetzbetrage anzusehen:

a)

fur jede Person, fur die entweder der Studierende, einer seiner leiblichen Elternteile (Wahlelternteile) oder sein
Ehegatte kraft Gesetzes Unterhalt leistet, 23 000 S;

b)

fur jede Person, die eine der in 8 1 Abs. 1 genannten Anstalten als ordentlicher Horer (Studierender) besucht oder
einem solchen gemaR § 1 Abs. 2 gleichgestellt ist, sind weitere 10 000 S abzuziehen;

0

die Absetzbetrage erhdhen sich jeweils um weitere 19 000 S, sofern es sich um ein erheblich behindertes Kind im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 handelt.

Die Absetzbetrage vermindern sich um das allfallige Einkommen dieser Person. Fur den Studierenden selbst steht nur
dann ein Absetzbetrag in der Hohe von 16 000 S zu, wenn er zum Zeitpunkt der Antragstellung das 27. Lebensjahr
Uberschritten hat. Der zweite Elternteil (Wahlelternteil) ist jedenfalls zu bertcksichtigen. Leben die Eltern (Wahleltern)
nicht in Wohngemeinschaft und sind beide kraft Gesetzes unterhaltspflichtig, so vermindert jedenfalls die Halfte der
obigen Absetzbetrage das Einkommen jedes Eltern(Wahleltern)teils."

§ 143 ABGB lautet:

"(1) Das Kind schuldet seinen Eltern und GroReltern unter Berucksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt,
soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu erhalten und sofern er seine Unterhaltspflicht
gegenUber dem Kind nicht groblich vernachlassigt hat.
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(2) Die Unterhaltspflicht der Kinder steht der eines Ehegatten, eines friheren Ehegatten, von Vorfahren und von
Nachkommen naheren Grades des Unterhaltsberechtigten im Rang nach. Mehrere Kinder haben den Unterhalt anteilig
nach ihren Kraften zu leisten.

(3) Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder Grofelternteils mindert sich insoweit, als ihm die Heranziehung des
Stammes eigenen Vermdgens zumutbar ist. Uberdies hat ein Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei
Berucksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet."

Im Verwaltungsverfahren haben alle Behérden den von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten Anspruch auf
Studienbeihilfe mit dem Mangel sozialer Bedurftigkeit verneint und ihr Ansuchen abgewiesen. Ausschlaggebend fur
dieses Ergebnis war, dal3 die von der Beschwerdefihrerin behauptete Unterhaltsleistung an ihre Mutter nicht als
Absetzbetrag von dem als Bemessungsgrundlage anzusehenden Einkommen der Beschwerdefihrerin nach 8 13 Abs. 9
lit. a StudFG berucksichtigt wurde. Die belangte Behdérde begrindete das im angefochtenen Bescheid (nur diese
Begrindung ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mafRgebend) nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im
Ergebnis damit, dal3 eine kraft Gesetzes (allenfalls) bestehende Unterhaltspflicht der Beschwerdefihrerin gegentber
ihrer Mutter nach § 143 Abs. 3 ABGB zu verneinen sei, weil eine Unterhaltsleistung der Beschwerdefuhrerin bei einer
Waisenpension von jahrlich S 65.000,-- nach "zivilrechtlichen Malstédben" ihren eigenen angemessenen Unterhalt

gefahrden wirde.

Die Beschwerdefuhrerin bringt zundchst vor, der von der Behdrde aus der Hohe der der Beschwerdeflhrerin
zustehenden Waisenrente (S 65.000,-- pro Jahr) gezogene SchluB sei unrichtig und unzulassig. Das StudFG ordne die
Anrechnung der geleisteten Unterhaltsbetrage als pauschalierten Abzugsposten an. Die Beschwerdeflhrerin habe
durch Vorlage einer eidesstattigen Erklarung der unterhaltsberechtigten Mutter den Nachweis einer monatlich
tatsachlich geleisteten Unterhaltsleistung, worauf es nach dem Studienférderungsgesetz ankomme, erbracht. Der
Umstand, dal3 die geleistete Unterhaltszahlung an ihre Mutter die Beschwerdefuhrerin sozial bedirftig machen wurde,
kénne kein Grund sein, die (pauschalierte) Anrechnung der geleisteten Unterhaltszahlung zu versagen. Die
Unterhaltszahlung sei als Abzugsposten bei der Feststellung der Hohe der Studienbeihilfe heranzuziehen, was
bedeute, dal3 sie zundchst bei der Festlegung der Bemessungsgrundlage zu berucksichtigen sei. Keineswegs sei die
Unterhaltsverpflichtung jedoch vom Einkommen vorweg abzuziehen, um daraus die Unzumutbarkeit der
Unterhaltspflicht abzuleiten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behérde den Abzugsposten von S
23.000,-- gemal & 13 Abs. 9 StudFG wegen Unterhaltszahlungen der Beschwerdefuhrerin an die unterhaltsberechtigte
Mutter anerkennen missen, was dazu gefihrt hatte, dall der Beschwerdefiihrerin nach dem Berechnungsmodus des
StudFG Studienbeihilfe zugestanden ware.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Strittig ist, ob die belangte Behdrde zu Recht im Beschwerdefall den Absetzbetrag nach § 13 Abs. 9 lit. a StudFG nicht
bertcksichtigt hat oder nicht.

Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ("kraft Gesetzes Unterhalt leistet") ergibt sich, daB der Absetzbetrag nach
§ 13 Abs. 9 lit. a StudFG beim Einkommen eines bestimmten Personenkreises (zu dem - aus der Sicht des
Beschwerdefalles von Bedeutung - auch der Studierende gehdrt) zu bericksichtigen ist, wenn dieser Personenkreis
Dritten gegenlber gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet ist und (jedenfalls auch) in Erflllung dieser gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtung tatsachlich Unterhalt leistet.

Wird Unterhalt Dritten gegenuber in Erflllung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht geleistet, steht der pauschalierte
Absetzbetrag nach § 13 Abs. 9 lit. a StudFG ohne Rucksicht auf die Hohe des tatsachlich Geleisteten zu.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrem Beschwerdevorbringen auch zum Ausdruck bringt, daR es nur auf den
tatsachlich geleisteten Unterhalt ankommt, ist ihre Rechtsauffassung daher verfehlt.

Der in der Gegenschrift von der belangten Behorde gedul3erten Auffassung, Zielvorstellung des StudFG sei nur die
BerUcksichtigung von Unterhaltspflichten der Eltern fir ihre Kinder durch die Gewdhrung eines Absetzbetrages, womit
auch die GroRe der Familie bei Errechnung der Bemessungsgrundlage (§ 13 Abs. 7 bis Abs. 9) bericksichtigt wirde,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs. 9 lit. a
StudFG ist namlich der Kreis der kraft Gesetzes Unterhaltsberechtigten, an den mit Wirkung der Erlangung eines
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Absetzbetrages nach dem Studienforderungsgesetz geleistet werden kann, nicht eingeschrankt (arg.: "fur jede
Person"). Fur eine hinter dem Wortlaut zurtickbleibende Auslegung finden sich weder Uberzeugende systematische
noch teleologische Anhaltspunkte:

Insbesondere ware bei Zutreffen der von der belangten Behorde in der Gegenschrift gedulRerten Auffassung nicht
einsichtig, worin die sachliche Rechtfertigung der dann unterschiedlichen Behandlung von kraft Gesetzes geleisteten
Unterhaltsleistungen fur den Bereich der Studienférderung gefunden werden kénnte; kraft Gesetzes zu erbringende
Unterhaltsleistungen vermindern doch - gleichgtiltig, wem gegenuUber sie zu erbringen sind - das Einkommen des
Studierenden selbst bzw. das Einkommen seiner leiblichen Eltern (Wahleltern) oder seines Ehegatten, von dem die an
den Studierenden nach dem Studienférderungsgesetz zu errechnende zumutbare Unterhaltsleistung abhangt.

Wann eine Unterhaltsverpflichtung kraft Gesetzes Dritten gegenuber besteht, ist im StudFG selbst nicht geregelt. § 13
Abs. 9 lit. a StudFG knUpft insoweit an die einschlagigen Rechtsvorschriften, insbesondere des ABGB, an.

Im Beschwerdefall kommt - wie die belangte Behérde zutreffend im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt hat - nur §
143 ABGB in Betracht. Aus§ 143 ABGB ergibt sich, dal? mehrere Voraussetzungen erflllt sein missen, um einen
Unterhaltsanspruch der Eltern gegenuber ihren Kindern (nur dieser Fall ist im Beschwerdefall von Bedeutung) zu
begrinden. Ist auch nur eine der Anspruchsvoraussetzungen nicht gegeben, entfallt die gesetzliche Pflicht zur
Unterhaltsleistung der Kinder an ihre Eltern.

Der Verwaltungsgerichtshof stimmt der belangten Behdrde zu, daR sich (unter anderem) aus § 143 Abs. 3 letzter Satz
ABGB der Entfall des Unterhaltsanspruchs der Eltern gegenliber einem Kind fir den Fall ergibt, dal eine
Unterhaltsleistung (welcher H6he auch immer) des Kindes an die Eltern seinen eigenen angemessenen Unterhalt
gefahrden wirde.

Ob dies zutrifft, ist im Einzelfall zu prufen.

Da im Fall der Bejahung eines gesetzlichen Unterhaltsanspruches (hier der Eltern gegenuber dem Kind) und der
tatsachlichen Leistung von Unterhalt, dies in Form eines pauschalierten Absetzbetrages nach § 13 Abs. 9 lit. a vom
Einkommen des Studierenden zu berticksichtigen ist und das vom Unterhaltsberechtigten erzielte Einkommen den
Absetzbetrag vermindert, ist bezlglich des Einkommens, soweit dieses auch fir den nach dem ABGB zu klarenden
Unterhaltsanspruch von Bedeutung ist, von dem(n) im StudFG (§ 3) mal3geblichen Zeitpunkt(en) auszugehen.

Zutreffend hat daher die belangte Behorde bei Beurteilung der hier nach dem ABGB zu I6senden Frage des Bestehens
einer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf deren im November 1987
gestellten Antrag das von der Beschwerdefiihrerin im Jahr 1986 bezogene Einkommen (8 3 Abs. 1 und 2 lit. b StudFG)
zugrundegelegt. Sie hat unter Heranziehung der von der Beschwerdefiihrerin im Jahr 1986 bezogenen Waisenpension
von ca. S 65.000,-- (monatliches Durchschnittseinkommen: S 5.400,--) angenommen, dal die Zahlung einer
Unterhaltsleistung den eigenen angemessenen Unterhalt der Beschwerdefiihrerin "nach zivilrechtlichen Mal3staben"
gefahrden wirde. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist diese von der belangten Behorde
eingeschlagene Vorgangsweise aus den oben dargestellten Griinden nicht rechtswidrig.

Die belangte Behorde hat es jedoch unterlassen, in einer der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
zuganglichen Weise darzulegen, warum dieses Einkommen der Beschwerdeflhrerin - unter Berlcksichtigung ihrer
individuellen Bedurfnisse und konkreten Lebensverhaltnisse (bezogen auf das Jahr 1986) - lediglich zur Deckung ihres
angemessenen Unterhaltes ausgereicht haben sollte. Soweit die Behdrde im Ergebnis die Auffassung vertritt, die
Gefédhrdung des angemessenen Unterhalts der BeschwerdefUhrerin bei Unterhaltsleistungen an ihre Mutter sei eine
offenkundige Tatsache, kann der Verwaltungsgerichtshof dem nicht folgen. Eine derartige Offenkundigkeit, die eine
Prifung der individuellen Situation der Beschwerdefthrerin Uberflissig machen wiirde, ware nur dann gegeben, wenn
das Einkommen der Beschwerdefuhrerin allein den statistischen, nach durchschnittlichen Erfahrungssatzen
errechneten in Geld ausgedrickten Bedarf eines Kindes ihres Alters, vermehrt um seinen allfélligen (Uber den
Durchschnittsbedarf hinausgehenden) Sonderbedarf nicht erheblich Gberschreiten wiirde. Ausgehend von den nach
diesen Grundsatzen ermittelten sogenannten "Regelbedarfssatzen" des LGZ Wien, die am 1. Juli 1986 fur ein Kind
(Altersstufe 15 bis 19 Jahre) S 3.280,-- betragen hat (Quelle: Der dsterreichische Amtsvormund, 1986, Nr. 3), erscheint -
auch bei Berlcksichtigung eines Sonderbedarfes, der sich im Beschwerdefall mangels sonstiger Hinweise im
Verwaltungsakt primar aus der 1986 gegebenen Eigenschaft der Beschwerdefihrerin als Schilerin ergeben konnte -
die Differenz zu dem von der Beschwerdefiihrerin bezogenen Durchschnittsmonatseinkommen von S 5.400,-- aber als
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zu erheblich, als dal3 zu Recht von der Offenkundigkeit der Gefahrdung des angemessenen Unterhaltes ausgegangen

werden kdnnte.

Der von der belangten Behdrde in der Gegenschrift gedufRerten Auffassung, die Waisenpension bemesse sich nach den
Bedurfnissen der Studierenden, sei aber nicht geeignet, weitere Unterhaltsbedurfnisse einer zusatzlichen Person
abzugelten, ist folgendes entgegenzuhalten: Aus dem Umstand, daR das Einkommen der Beschwerdefuhrerin nur in
einer Waisenpension besteht, kann fir sich allein noch nicht eine gesetzliche Unterhaltsverpflichtung der
Beschwerdefihrerin gegentber ihrer Mutter ausgeschlossen werden. Entscheidend ist vielmehr, ob - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen nach 8§ 143 ABGB - die Hohe der Waisenpension Uber dem angemessenen Unterhalt des

Kindes liegt, was grundsatzlich im Einzelfall zu ermitteln ist.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dall die belangte Behdrde bei Vermeidung der oben aufgezeigten
Verfahrensmangel zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Auf

das weitere Beschwerdevorbringen war nicht naher einzugehen.
Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich veranlal3t, fiir das allenfalls fortzusetzende Verfahren auf folgendes hinzuweisen:

Bisher wurde im Verwaltungsverfahren nicht gepruift, ob auch die Ubrigen Voraussetzungen fir einen gesetzlichen
Unterhaltsanspruch der Mutter gegentiber der Beschwerdeflhrerin nach § 143 ABGB erfullt sind. Unter anderem setzt
die Unterhaltspflicht der Kinder voraus, daRR die Deckung des Unterhaltes eines Elternteiles nicht bei seinem
vorleistungspflichtigen (friheren) Ehegatten gefunden werden kann (vgl. dazu die unter E 1 zu § 143 ABGB zitierte
Rechtsprechungsibersicht bei DITTRICH, TADES, Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, 32. Auflage, Seite 112). In
den Verwaltungsakten finden sich Hinweise, daf’ die Mutter der Beschwerdefiihrerin sich nach dem Tod des leiblichen
Vaters der Beschwerdefuhrerin wieder verehelicht hat. Zuletzt hat die Mutter der Beschwerdefuhrerin in dem von ihr
unterfertigten Einkommensnachweis vom 16. Februar 1988 als Familienstand "geschieden" angegeben. Es wird daher
insbesondere zu prifen sein, ob ihr Unterhalt im Jahr 1986 nicht von ihrem (damaligen oder allenfalls schon
geschiedenen) Ehegatten gedeckt wurde.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 AZ. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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