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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate

Dr. Herberth und Dr. HOR als Richter, im Beisein

der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde

des N gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 17. Februar 1989, ZI. 234.884/7-2.8/88,
betreffend die Nichtgewahrung einer Jubilaumszuwendung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. Juni 1961 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Ablauf des
31. Dezember 1988 wurde er gemal § 15 Abs. 1 BDG 1979 in den Ruhestand versetzt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Februar 1989
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wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Heeresmaterialamtes vom 12. Juli 1988, mit dem
sein Ansuchen vom 21. Oktober 1987 auf Gewahrung einer Jubildumszuwendung gemal3 § 20c GG abgewiesen worden
war, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Die belangte Behdrde wies in der Begriindung
ihres angefochtenen Bescheides darauf hin, die Behdrde erster Instanz habe ihre abweisende Entscheidung im
wesentlichen darauf gesttitzt, dalR der BeschwerdefUhrer in der Zeit vom 18. August 1947 bis 21. Oktober 1949 und
vom 18. Janner 1950 bis 27. August 1955 Bediensteter der United States Forces in Austria (im folgenden kurz USFA)
gewesen sei. Diese Zeit sei dem Beschwerdeflhrer (der in der Zeit vom 5. September 1955 bis 31. Mai 1961 als
Vertragsbediensteter des Bundes beschaftigt war) auf Grund der 19. GG-Novelle zur Ganze fur die Vorrickung in
héhere Bezlige im Rahmen der Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages angerechnet worden. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflihrers habe das Dienstverhdltnis zu den USFA kein Dienstverhaltnis zur
Finanzlandesdirektion dargestellt; die Finanzlandesdirektion sei lediglich lohnauszahlende Stelle gewesen und habe
daher auch die Versicherungsbeitrage Uberwiesen. Dienstzeiten bei den Besatzungsmachten seien auf Grund der
Vordienstzeitenverordnung 1957 (VDV) in der Regel als auslandischer offentlicher Dienst zur Halfte angerechnet
worden. Lediglich bei bestimmten Bediensteten - darunter auch solchen des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung - seien diese Zeiten gemall § 4 Abs. 2 zweiter Satz der Vordienstzeitenverordnung 1957 im
offentlichen Interesse zur Génze beriicksichtigt worden. Auf Grund der Uberleitungsbestimmung des Art. Ill Abs. 5 der
19. GG-Novelle sei im Zuge der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages auf Grund der genannten Novelle auch die
Vollanrechnung dieser Zeiten erfolgt. Fir die Gewahrung einer Jubildumszuwendung seien jedoch nur die Dienstzeiten
bei einer inlandischen Gebietskdrperschaft zu bertcksichtigen.

In seiner gegen diesen Bescheid der Behdrde erster Instanz rechtzeitig erhobenen Berufung habe der
Beschwerdefiihrer dem entgegengehalten, dal3 die 19. GG-Novelle unter anderem jene Bestimmungen des §8 12 GG
(Uber die Vordienstzeiten) gedndert habe, auf die im § 20c GG (Jubildumszuwendung) verwiesen werde. Wenn im § 20c
GG hinsichtlich der fur die Gewahrung einer Jubildumszuwendung zu berlcksichtigenden Dienstzeit auf§ 12 GG
verwiesen werde, kénne kein Zweifel an der Absicht des Gesetzgebers bestehen, daR eine Ubereinstimmung mit der
Ermittlung der jeweils relevanten Zeiten erreicht werden solle. Jede Anderung der Vorschrift iiber die Feststellung des
Vorrickungsstichtages (wie sie z.B. die 19. GG-Novelle vorgenommen habe) misse zugleich eine entsprechende
Anderung hinsichtlich der fiir die Gewahrung einer Jubildumszuwendung zu beriicksichtigenden Dienstzeit nach sich
ziehen. Eine unterschiedliche Anrechnung von Dienstzeiten flr verschiedene Zuwendungen entbehre unter dem
Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes jeder sachlichen Rechtfertigung.

Die belangte Behdrde hielt dem - nach Wiedergabe des & 20c Abs. 1 und 2 GG sowie unter Hinweis auf Art. lll Abs. 1
und 2 der 20. GG-Novelle - entgegen, eine Prifung, ob die Dienstzeiten des Beschwerdeflhrers bei den USFA fir die
Ermittlung der Jubildumszuwendung zu berUcksichtigen seien, fihre zundchst zum Ergebnis, daR diese Zeiten weder
unter die im Art. Ill Abs. 1 und 2 der 20. GG-Novelle (Berucksichtigung bestimmter Zeiten bei Beamten des
Dienststandes, die vor dem 1. Marz 1969 in ein Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskorperschaft
aufgenommen wurden, fur die Ermittlung der Jubildumsbelohnung nach& 20 GG, die nunmehr der
Jubildumszuwendung nach § 20c GG entspricht) noch unter die im &8 20c Abs. 2 Z. 1 und Z. 3 bis 6 GG angefuhrten
Zeiten fielen. Es sei daher zu prifen, ob sie gemal 8 20c Abs. 2 Z. 2 GG als im § 12 Abs. 2 leg. cit. angefiihrte Zeiten fur
die Ermittlung der Jubildumszuwendung zu berucksichtigen gewesen ware.

Die belangte Behorde verneinte dies unter Hinweis darauf, dal3 die Dienstzeit bei den USFA bei der aus AnlaRR der
Anstellung des Beschwerdeflhrers als Beamter mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1961 mit Bescheid des Bundesministers
far Landesverteidigung vom 8. November 1961 erfolgten Festsetzung des Vorrikkungsstichtages gemaR § 2 Abs. 2 lit. a
in Verbindung mit §8 4 Abs. 2 zweiter Satz der Vordienstzeitenverordnung 1957 zur Ganze angerechnet worden sei.
Nach den zitierten Bestimmungen der Vordienstzeitenverordnung 1957 hatten von der zustandigen Zentralstelle im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt die in einem &ffentlichen oder nicht 6ffentlichen Dienst verbrachten Zeiten,
soweit sie nicht nach Abs. 1 (wie z.B. Zeiten eines Dienstverhaltnisses zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft) oder
Abs. 3 (z.B. diverse Dienstzeiten wahrend der Osterreichisch-ungarischen Monarchie) anzurechnen gewesen seien, im
offentlichen Interesse zur Ganze angerechnet werden konnen. In der mit Bescheid des Bundesministers fir
Landesverteidigung vom 7. Mai 1971 gemall Art. | bis Il der 19. GG-Novelle erfolgten Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages sei diese Dienstzeit des Beschwerdeflhrers bei den USFA deshalb, weil sie gemal3 § 2 Abs. 2 lit.
a in Verbindung mit § 4 Abs. 2 zweiter Satz der Vordienstzeitenverordnung 1957 zur Ganze angerechnet worden ware,
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gemal Art. Il Abs. 5 der 19. GG-Novelle zur Ganze berUcksichtigt worden. In beiden Fallen sei im Hinblick darauf, daf
diese Zeit keine Zeit einer Beschaftigung in einem Dienstverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskérperschaft
dargestellt habe, keine Vollanrechnung nach8 12 Abs. 2 GG erfolgt. Beide fur die Feststellung des
Vorruckungsstichtages malgeblichen Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefuhrer habe auch in
seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, seine Dienstzeit bei den USFA stelle eine im
Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft zurlickgelegte Dienstzeit dar.

8 20c Abs. 2 Z. 2 GG normiere ausdrucklich, da zu den fir die Gewahrung einer Jubildumszuwendung zu
berlcksichtigenden Dienstzeiten, die im§ 12 Abs. 2 GG angefiihrten Zeiten, soweit sie fur die Ermittlung des
Vorrickungsstichtages bertcksichtigt wurden, zahlten. Damit sei eindeutig ausgeschlossen, daR auch andere fur die
Feststellung des Vorrickungsstichtages zu berlcksichtigende Zeiten, wie etwa Zeiten, die gemaR Art. Ill Abs. 5 der 19.
GG-Novelle voll angerechnet worden seien, sofern sie nicht unter eine andere Ziffer des § 20c Abs. 2 GG fielen, als
Dienstzeit im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung zu zdhlen seien. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, JEDE
Anderung der Vorschriften (iber die Feststellung des Vorriickungsstichtages (wie sie z.B. durch die 19. GG-Novelle
erfolgt sei) misse eine Ubereinstimmende Vorgangsweise bei der Ermittlung der fur die Gewahrung einer
Jubildumszuwendung zu berlcksichtigenden Dienstzeiten nach sich ziehen, kénne sich nicht auf die bestehende
Gesetzeslage stUtzen. Dieser Auffassung stehe vielmehr der klare Wille des Gesetzgebers entgegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer zunachst gemafR Art. 144 Abs. 1 B-VG Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof. Mit BeschluR vom 21. Juni 1989, B 498/89, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der Beschwerde nach Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat die Beschwerde antragsgemal nach Art. 144 Abs. 3 an den
Verwaltungsgerichtshof ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
§ 20c Abs. 1 und 2 GG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) lauten:

"(1) Dem Beamten kann aus Anla3 der Vollendung einer Dienstzeit von 25 und 40 Jahren fUr treue Dienste eine
Jubildumszuwendung gewahrt werden. Die Jubildumszuwendung betragt bei einer Dienstzeit von 25 Jahren 200 v.H.
und bei einer Dienstzeit von 40 Jahren 400 v.H. des Monatsbezuges, der der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beamten in dem Monat entspricht, in den das Dienstjubildaum fallt (in der Fassung der 42. GG-Novelle, BGBI. Nr.
548/1984)

(2) Zur Dienstzeit im Sinne des Abs. 1 zahlen:
1.

die im bestehenden Dienstverhaltnis zurlickgelegte Zeit, soweit sie fur die Vorrickung wirksam ist, einschlie3lich der
als Richteramtsanwarter zurlickgelegten Zeit, die gemall § 66 Abs. 3 erster Satz des Richterdienstgesetzes flr die
Vorruckung nicht wirksam ist,

2.
die im § 12 Abs. 2 angeflhrten Zeiten, soweit sie fir die Ermittlung des Vorrlickungsstichtages bertcksichtigt wurden,
3.

die in Teilbeschaftigung in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft zurlickgelegten Zeiten,
soweit sie fir die Vorrtckung wirksam sind,

4.

die im Ausbildungs- oder Dienstverhaltnis zu einer in ldandischen Gebietskdrperschaft zuriickgelegten Zeiten, die fir die
Vorrickung blof3 deshalb nicht wirksam sind, weil sie vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegen oder durch die
Anwendung der Uberstellungsbestimmungen fiir die Vorriickung unwirksam geworden sind,

5.

Dienstzeiten als Universitats(Hochschul)assistent, die gemaR § 49 in der bis zum Ablauf des 30. September 1988
geltenden Fassung fur die Vorrickung nicht wirksam sind,

6.
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die in einem Unternehmen zurtickgelegte Zeit, wenn das Unternehmen vom Bund Ubernommen worden und der

Bund gegenuber den Dienstnehmern in die Rechte des Dienstgebers eingetreten ist."

(In der Fassung der 24. GG-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, der 34. GG-Novelle, BGBI. Nr. 136/1979 und der Novelle BGBI.
Nr. 148/1988)

8 12 Abs. 2 GG enthalt eine abschlieBende Aufzahlung jener Zeiten, die dem Tag der Anstellung bei der Ermittlung des
Vorriuckungsstichtages zur Ganze voranzusetzen sind (§ 12 Abs. 1 lit. a leg. cit.). Nach 8 12 Abs. 2 Z. 1 fallt darunter
unter anderem auch die Zeit, die in einer Beschaftigung mit indestens der Halfte des fir Vollbeschaftigte
vorgeschriebenen Ausmafes in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft zurtickgelegt
worden ist. Die sonstigen im § 12 Abs. 2 aufgezahlten Tatbestdande kommen im Beschwerdefall nicht in Betracht.

Gleichzeitig mit der grundlegenden Neuregelung des Vorrukkungsstichtages durch die 19. GG-Novelle wurden in deren
Art. Il besondere Bestimmungen fir Beamte des Dienststandes getroffen, die vor dem 1. Mdrz 1969 in ein
Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft aufgenommen wurden. Nach Art. Il der 19. GG-Novelle
sind bei diesen Beamten zusatzlich zu den im 8§ 12 Abs. 2 GG angeflihrten Zeiten bestimmte, nach der Vollendung des
18. Lebensjahres liegende, gleichfalls abschlieRend aufgezdhlte Zeiten zur Ganze fur die Festsetzung des
Vorrickungsstichtages zu berticksichtigen. Art. 1ll der 19. GG-Novelle sah (in erster Linie verfahrensrechtliche)
erganzende Vorschriften fur Beamte, die sich am 1. Marz 1969 im Dienststand befanden, vor. Abs. 5 dieser
Bestimmung ordnet unter anderem an, dal3 bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages (gemal3 Abs. 4) eine gemal §
2 Abs. 2 im Zusammenhang mit § 4 Abs. 2 zweiter Satz der Vordienstzeitenverordnung 1957 zur Ganze angerechnete
Zeit zur Ganze zu berucksichtigen sei.

Eine dem heutigen § 20c Abs. 2 weitgehend entsprechende Regelung der fir die Jubildumszuwendung (damals
Jubildumsbelohnung) malRgebenden Dienstzeit wurde durch die 20. GG-Novelle (Art. | Z. 9: damals § 20 Abs. 3 GG)
geschaffen, die das Ziel verfolgte, "im wesentlichen die bisherigen Richtlinien fir die Gewahrung einmaliger
Belohnungen aus AnlalR von Dienstjubilden in einer dem Art. 18 B-VG entsprechenden Weise gesetzlich" zu regeln. "Art.
IIl enthalt analog zu Art. Il der 19. GG-Novelle Erganzungen fir Beamte, die sich vor dem 1. Marz 1969 schon im
Dienststand befanden." (Erlduternde Bemerkungen zu Art. | Z. 9 und Art. lll der Regierungsvorlage zur 20. GG-Novelle,
57 BlgStenProt NR, Xl GP, Seite 19, linke Spalte). So bestimmte Art. lll Abs. 1 Z. 1 der 20. Gehaltsgesetz-Novelle fur
diesen Personenkreis die Bertcksichtigung der im Art. Il der 19. Gehaltsgesetz-Novelle in der Fassung des Art. X dieses
Bundesgesetzes angeflhrten Zeiten; gemald Abs. 4 des Art. Il der 20. GG-Novelle ist die fur die Jubildumsbelohnung
mafRgebende Dienstzeit von Beamten, bei denen fir die Festsetzung des Vorrickungsstichtages die Bestimmungen
des § 12 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 und des Art. Il der 19. Gehaltsgesetz-Novelle nicht angewendet wurden,
unter sinngemal3er Anwendung dieser Bestimmungen zu ermitteln.

Strittig ist im Beschwerdefall ausschlieBlich die Frage, ob die dem Beschwerdeflihrer bei der (Neu)Festsetzung des
Vorrikkungsstichtages (zuletzt mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behérde vom 7. Mai 1971)
zur Ganze berucksichtigten Zeiten, die seine Tatigkeiten bei den USFA betreffen (18. August 1947 bis 21. Oktober 1949
und 18. Janner 1950 bis 27. August 1955) auch als Dienstzeit im Sinn des § 20c Abs. 2 GG bzw. des Art. Il der 20. GG-
Novelle fur die Jubildumszuwendung zu bericksichtigen sind.

Soweit der Beschwerdeflhrer - wie bereits im Verwaltungsverfahren - die Auffassung vertritt, durch die
Vollanrechnung seiner Zeiten bei den USFA bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtages seien die Voraussetzungen
des § 20c GG schon deshalb erflllt, weil der Verweis im § 20c auf § 12 Abs. 2 GG nur so gemeint sein kénne, dald es bei
der Ermittlung der Dienstzeit fir die Jubildumszuwendung nur darauf ankomme, ob Vordienstzeiten zur Ganze
angerechnet worden seien oder nicht, steht dem der Gesetzeswortlaut und die Systematik des § 20c Abs. 2 und des
Art. lll der 20. GG-Novelle entgegen. Aus den beiden zuletzt genannten Vorschriften ergibt sich eindeutig, daf3 nicht alle
bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages zur Ganze berUcksichtigten Zeiten zugleich auch zur maligebenden
Dienstzeit (im Sinn der Regelung der Jubildumszuwendung) zdhlen. Vielmehr hat der Gesetzgeber eine differenzierte
Regelung getroffen; er knupft bei der Ermittlung der fir die Jubildumszuwendung mafl3gebenden Dienstzeit - soweit es
far den Beschwerdefall von Bedeutung ist - lediglich an bestimmte fir die Ermittlung des Vorrickungsstichtages
berlcksichtigte Zeiten an (vgl. dazu insbesondere § 20c Abs. 2 Z. 2, der ausschlieBlich an den in § 12 Abs. 2
abschlieBend aufgezahlten Zeiten anknipft). Hingegen haben mangels entsprechender Anknipfung z.B. die gemaR §
12 Abs. 3 GG (mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fur Finanzen) zur Ganze fur die
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Ermittlung des Vorruckungsstichtages berlcksichtigten Zeiten (Tatigkeit oder Studien, die fur die erfolgreiche
Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung sind) bei der Ermittlung der mafgeblichen Dienstzeit im Sinn
des 8 20c Abs. 2 aufBer Betracht zu bleiben (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.
November 1986, ZI. 86/12/0242).

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 7. Mai 1971 hinweist, der in seiner Begriindung anfuhrt, dal3 der Vorriickungsstichtag gemanR
8 12 Abs. 1 GG in Zusammenhalt mit Art. [l Abs. 1 Z. 1 bis 6 und Abs. 2 sowie Art. Il Abs. 2 bis 9 der 19. GG-Novelle
ermittelt worden sei und daraus den Schluf zieht, die von ihm verbrachte Dienstzeit bei den USFA muURte deshalb im
Sinne des Art. lll der 20. GG-Novelle fur die Ermittlung der Zeiten einer Jubildumszuwendung angerechnet werden, ist
auf folgendes zu verweisen: Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, daR der von ihm zitierte Bescheid eingangs in
seiner Begrindung in einer Art Zusammenfassung alle fur die Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages
angewendeten Rechtsvorschriften in der vom Beschwerdefiihrer dargestellten Form anfiihrt; jedoch wird in der Folge
in der Begrindung dieses (vom Beschwerdeflhrer in Ablichtung beigelegten) Bescheides naher ausgefuhrt, da3 seine
Zeiten bei den USFA gemaR Art. lll Abs. 5 (bereits nach § 2 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 zweiter Satz der VDV zur
Ganze eingerechneten Zeiten) bertcksichtigt wurden. Dal? die Einordnung dieser vom Beschwerdeflhrer bei den USFA
verbrachten Zeiten unter Art. lll Abs. 5 der 19. GG-Novelle unzutreffend gewesen sei, hat der Beschwerdefihrer weder
im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde vorgebracht. Die Zuordnung dieser Zeiten entspricht, wie die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid richtig dargestellt hat, dem Gesetz, sodal} auf die Frage nicht weiter
einzugehen war, ob einem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid betreffend die Festsetzung des
Vorrickungsstichtages auch bezlglich des fiir eine Vollanrechnung angefiihrten Rechtsgrundes Bindungswirkung in
einem anderen Verfahren (hier nach § 20c Abs. 2 GG) zukommt oder nicht. Aus der geltenden Rechtslage hat die
belangte Behdrde auch den zutreffenden SchluR gezogen, daf} Zeiten gemafR Art. Il Abs. 5 der 19. GG-Novelle nicht als
malgebliche Dienstzeiten flr Jubildumszuwendungen nach § 20c Abs. 2 oder Art. lll der 20. GG-Novelle zu
berucksichtigen sind.

Zu den vom BeschwerdefUhrer gegen die vom Gesetz getroffene Differenzierung der Bertcksichtigung von Zeiten fur
die Festsetzung des Vorrickungsstichtages einerseits und die Berechnung der Dienstzeiten fur Jubildumszuwendungen
anderseits vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken wird auf das im AblehnungsbeschlulR des
Verfassungsgerichtshofes zitierte Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom 10. Juni 1988, B 1173/87, hingewiesen.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde gehe von der unzutreffenden Rechtsansicht aus, die
Anrechnung der Zeiten bei den USFA durch den Bescheid der belangten Behérde vom 7. Mai 1971 sei "zwar fur die
Vorrickung in héhere Bezlge, nicht aber fur die Ermittlung des Dienstjubildums angerechnet worden". Zum einen sei
wohl im Zeitpunkt der Vordienstzeitenanrechnung die Frage einer Jubildumszuwendung tatsachlich noch nicht relevant
gewesen, zum anderen verkenne die belangte Behdrde die Systematik des Gesetzes, wonach die Ermittlung des
Vorrlckungsstichtages fur alle gehaltsrechtlichen Auswirkungen im Sinne des GG relevant sei. Auch die
Jubildumszuwendung sei Gehalt im Sinne des GG. Eine differenzierte Interpretation des Rechtsbegriffes
"Vorrickungsstichtag" sei systemwidrig und auch sachlich nicht gerechtfertigt.

Auch dieser Vorwurf geht ins Leere. Die belangte Behorde hat in der Begriindung ihres angefochtenen Bescheides
mehrfach klar zum Ausdruck gebracht, sie habe die Frage zu prifen, ob Zeiten, die (bescheidférmig) zur Ganze bei der
Festsetzung des Vorrickungsstichtages berlcksichtigt worden seien, als Zeiten fir die Ermittlung der
Jubildumszuwendung zu berucksichtigen seien. Bei der Losung dieser Frage ist die belangte Behdrde aber nicht davon
ausgegangen, eine BerUcksichtigung dieser Zeiten als Dienstzeiten fir die Jubildaumszuwendung kame schon deshalb
nicht in Frage, weil sie in dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juli 1971 nicht
als fur die Jubilaumszuwendung beachtliche Dienstzeiten anerkannt worden waren. Der vom Beschwerdefihrer
zitierte Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Mai 1971 hat auch nur Uber den Vorrickungsstichtag abgesprochen.
Die belangte Behorde hat vielmehr im angefochtenen Bescheid die hier strittige Frage an Hand der von ihr
anzuwendenden Rechtslage gepruft und ist dabei - wie oben naher dargelegt - zu einem dem Gesetz entsprechenden
Ergebnis gekommen. Dall dem Vorrickungsstichtag nicht die vom Beschwerdeflhrer zugelegte Bedeutung fiir die
Jubildumszuwendung zukommt und dagegen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, wurde dargelegt.

Da der angefochtene Bescheid in der entscheidungswesentlichen Frage die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtswidrigkeit bereits an Hand der von ihm vorgelegten Unterlagen als nicht bestehend erkennen lieR, war die
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Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 in Verbindung mit § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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