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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr.Iro und die Hofrate Dr. Narr, Mag. Meinl,
Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde des FR und SR
gegen den Bescheid des Prasidenten des Kreisgerichtes Wels vom 20. Dezember 1988, ZI. Jv 3248 - 33a/88, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.860,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Gerichts- und Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Die beschwerdefiihrenden Ehegatten (je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ. 37 des Grundbuches der KG W)
hatten auf Grund des mit den Ehegatten M abgeschlossenen Kaufvertrages vom 25. Juni 1987 je zur Halfte den
Anspruch auf Ubereignung eines bestimmten - zum Gutsbestand der Liegenschaft EZ. 10 desselben Grundbuches
gehdrenden - Grund(Flur)stlckes erworben.

Die Agrarbezirksbehorde Linz hatte mit - seit 5. Janner 1988 rechtskraftigem - Bescheid vom 15. Dezember 1987 unter
Hinweis auf die 88 28 und 30 Abs. 1 0.6. FLG 1979, LGBI. Nr. 73, als Rechtsgrundlage festgestellt, daf3 der (erwahnte
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Kauf-) Flurbereinigungsvertrag fur die Durchfuhrung der Flurbereinigung im Sinne des 8 1 0.6. FLG 1979 erforderlich
sei. Der vorangeflhrte Vertrag sei von den Parteien in verblcherungsfahiger Form abgeschlossen worden und habe
somit dem Flurbereinigungsverfahren zugrundegelegt werden kénnen. Das gegenstandliche
Flurbereinigungsverfahren diene unmittelbar zur Durchfiihrung einer MaBnahme der Bodenreform; der Vertrag werde
daher genehmigt und bestatigt.

Am 27. Janner 1988 war beim BG H der unter Inanspruchnahme der Gebuhrenfreiheit gemalR 8 15 AgrVG gestellte
Antrag der Beschwerdeflhrer - u.a. mit einer Ausfertigung des angefUhrten Bescheides - eingelangt, dem erwahnten
Kaufvertrag entsprechend die erforderliche Ab- und Zuschreibung im Grundbuch zu bewilligen. Mit Beschluf? dieses
BG. vom 27. Janner 1988 war dieser Antrag bewilligt und am 1. Februar 1988 im Grundbuch vollzogen worden.

Ausgehend von einer Zahlungspflicht der Beschwerdefiihrer fur die GerichtsgeblUhren fur die angefiihrte Eintragung
(Einverleibung) zum Erwerb ihres Eigentums gemdaf3 TP 9 C. lit. b Z. 1 des nach & 1 Abs. 1 GGG einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildenden Tarifs veranlal3te der Kostenbeamte des BG H - nachdem die Beschwerdefiihrer den
entsprechenden Zahlungsaufforderungen nicht nachgekommen waren - mit gesonderten Zahlungsauftragen je vom
28. November 1988 die Einbringung der auf die Beschwerdeflihrer jeweils entfallenden Betrage.

In ihren gegen diese Zahlungsauftrage rechtzeitig - gemeinsam in einem von einem o6ffentlichen Notar verfaten
Schriftsatz - eingebrachten Berichtigungsantragen machten die Beschwerdefihrer ausdriicklich auch die Befreiung
nach § 53 FIVGG 1951, BGBI. Nr. 103, in der Fassung durch Art. | Z. 14 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 78/1967, von den
hier in Rede stehenden Eintragungsgebuhren geltend.

Der Prasident des Kreisgerichtes Wels (in der Folge: belangte Behdrde) gab mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses
naher bezeichneten Bescheid den erwdhnten Berichtigungsantragen nicht statt. Dies unter Hinweis auf drei
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes aus den Jahren 1959, 1964 und 1966 und das Erkenntnis vom 11. Juni
1987, ZI. 86/16/0041, im wesentlichen mit folgender Begrindung:

Die VermogensUbertragung sei nicht in einem Verfahren vor der Agrarbehérde erfolgt. Diese habe nur im nachhinein
einen den Vertrag genehmigenden und bestatigenden Bescheid erlassen.

In dem Erkenntnis vom 11. Juni 1987 sei die novellierte Fassung (des §8 15 AgrVG) durch das Bundesgesetz vom 15.
Februar 1967 berucksichtigt. Mit der Formulierung "in den Angelegenheiten des landwirtschaftlichen Siedlungswesens"
sei sicherlich auch der Begriff "Flurbereinigung" umfal3t, zumal Tschugguel-P&tscher, Die Gerichtsgeblhren4, Wien
1986, die entsprechenden Gebuhrenbefreiungsbestimmungen sowohl des AgrVG als auch des FIVGG unter dem
Oberbegriff "B. Agrarrecht und Landwirtschaftliches Siedlungswesen" zusammenfaR3ten.

Die Stellungnahme des Bundesministers fur Justiz vom 11. April 1973 sei auf Grund des Erkenntnisses vom 11. Juni
1987 nicht mehr aufrecht zu halten.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behdérde richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der seine Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auch mit der vorliegenden Beschwerde wird die Festsetzung der hier in Rede stehenden Gerichtsgeblihren nur dem
Grunde nach bekampft, weil die erwdhnte Eintragung zum Erwerb des Eigentums sowohl gemaR § 15 AgrVG (in der
Fassung durch Art. | Z. 5 der Agrarverfahrensnovelle 1967, BGBI. Nr. 77) als auch nach & 53 FIVGG (in der Fassung durch
Art. 1 Z. 14 der Flurverfassungsnovelle 1967, BGBI. Nr. 78) keiner 6ffentlichen Abgabe unterliege.

Auf Grund des § 43 Abs. 2 VWGG ist jedes Erkenntnis zu begriinden. Soweit die Rechtsfrage durch die bisherige
Rechtsprechung klargestellt ist, genlgt es, diese anzufiihren.

Nun hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem - in gleicher Weise wie die in der Folge zitierten Erkenntnisse
gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG angefiihrten - Erkenntnis vom 19. Dezember 1969, ZI. 893/69, OStZB 9/1970, S.
82, im Zusammenhang mit einer am 17. Marz 1969 (dieses Datum ist der erwdhnten Verdffentlichung nicht zu
entnehmen) bewilligten und im Grundbuch vollzogenen Eintragung (Einverleibung) zum Erwerb des Eigentums zu dem
auch nach der Agrarverfahrensnovelle 1967 mafigebend gebliebenen Tatbestandsmerkmal des § 15 AgrVG "... die zur


https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_78_0/1967_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/15

Durchfuhrung eines Verfahrens VOR den Agrarbehdrden zur Regelung der Flurverfassung ... erforderlich sind ..." im
wesentlichen dargetan, dal3 diese Abgabenbefreiung Vertragen nicht zukommt, die nicht vor der Agrarbehérde
abgeschlossen wurden.

Diese Rechtsansicht hat der Verwaltungsgerichtshof mit seinem oben angefihrten, einen im Zusammenhang mit § 9
Abs. 2 GEG 1962 (Nachlal3 von Gerichtsgeblhren) stehenden Beschwerdefall betreffenden Erkenntnis vom 11. Juni
1987, ZI. 86/16/0041, OStZB 1/1988, S. 21, oder Anw 12/1987, S. 662, unter ausdriicklicher Bedachtnahme auf die
Agrarverfahrensnovelle 1967 mit ausfuhrlicher Begrindung aufrecht erhalten (zur Geschichte des8 15 AgrVG -
einschlieBlich der zuletzt zitierten

Novelle - siehe z.B. das Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI. 86/16/0096, OStZB 3/1988, S. 80).
Zur Vermeidung von MiBverstandnissen ist an dieser Stelle folgendes festzuhalten:

Mit dem zitierten Erkenntnis ZI. 86/16/0041 hat der Verwaltungsgerichtshof u.a. ausdrucklich dargetan, dal3 auch unter
einem Verfahren "in den Angelegenheiten des landwirtschaftlichen Siedlungswesens" nur ein Verfahren vor der
Agrarbehdérde zu verstehen ist, sodal? die Abgabenfreiheit nach § 15 AgrVG (in der zitierten Fassung) nicht fur Falle gilt,
in denen dem Erwerb lediglich im nachhinein eine bescheidmaRige Erklarung laut Gesetz folgt.

Jedenfalls diese aufklarenden Ausfihrungen erweisen die z. B. von Tschugguel-Pétscher, a.a.0., S. 163 unten,
angeflihrte Stellungnahme des Bundesministers fur Justiz vom 11. April 1973 in bezug auf § 15 AgrVG (in der zitierten
Fassung) zumindest im Ergebnis als unzutreffend.

Mangels neuer Argumente in der vorliegenden Beschwerde sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlaf3t, von
seiner Auslegung des 8 15 AgrVG (in der zitierten Fassung) abzugehen.

Die belangte Behdrde ging bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides stillschweigend - aber zutreffend (siehe
z.B. Tschugguel-Pétscher, a.a.0., S. 146 Abs. 4, und die dort zitierte Rechtsprechung) - davon aus, dal3 die von den
Beschwerdefuhrern weiters in Anspruch genommene GebuUhrenbefreiung nach 8 53 FIVGG (in der zitierten Fassung)
auch noch innerhalb der fir den Berichtigungsantrag offenstehenden Frist (im Berichtigungsantrag selbst) geltend
gemacht werden konnte.

§ 53 FIVGG lautete vor der Flurverfassungsnovelle 1967 wie folgt:

"Hinsichtlich der Befreiung von Abgaben gelten die Bestimmungen des § 15 des Agrarverfahrensgesetzes 1950, BGBI.
Nr. 173/1950. Diese Bestimmungen gelten auch fiir Vertrage, die den Bestimmungen des § 49 entsprechen."

Voraussetzung fur die Anwendung des zuletzt erwdhnten 8 49 waren nach dessen Abs. 2 u.a. "Kauf- und
Tauschvertrage ..., wenn sie von der Agrarbehdrde ..., vor dieser Behdrde abgeschlossen werden ...".

§ 53 letzter Satz FIVGG lautet auf Grund des Art. | Z. 14 der Flurverfassungsnovelle 1967, BGBI. Nr. 78:

"Diese Bestimmungen gelten auch fir Vertrdge und Ubereinkommen, die den Bestimmungen des § 50 Abs. 2
entsprechen."

Nun lautet dieser § 50 Abs. 2 seit seiner Fassung durch Art. | Z. 13 der zuletzt zitierten Novelle (mit dieser Z. 13 wurden
die 88 49 und 50 geandert):

"Dem Flurbereinigungsverfahren sind Vertrage, die von den Parteien in verblcherungsfahiger Form abgeschlossen
wurden (Flurbereinigungsvertrage), oder Parteienibereinkommen, die von der Behdrde in einer Niederschrift
beurkundet wurden (Flurbereinigungsiibereinkommen) zugrunde zu legen, wenn die Behotrde bescheidmaliig
feststellt, dal3 sie zur Durchfiihrung der Flurbereinigung erforderlich sind. In einem solchen Fall kann von der Erlassung
des Einleitungsbescheides und des Flurbereinigungsplanes Abstand genommen werden."

Da durch die Flurverfassungsnovelle 1967 fir das Flurbereinigungsverfahren eine Reihe von Vereinfachungen
geschaffen wurden und der neue § 50 Abs. 2 FIVGG u.a. die Initiative der Grundstickseigentimer anspornen will, dient
auch die angefiihrte Anderung des § 53 letzter Satz FIVGG der Angleichung an die neuen Vorschriften (ber die
Flurbereinigung. Nur abgesehen davon kommt der Vorschrift des § 53 FIVGG lediglich deklarative Bedeutung zu (siehe
z.B. die Erlduternden Bemerkungen zu Art. | Z. 13 und 14 der Regierungsvorlage fur die Flurverfassungsnovelle 1967 -
237 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XI. GP., insbesondere S. 18 links unten bis
einschlieRlich rechts Abs. 2).
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Anders als nach den Bestimmungen des § 15 AgrVG (in der zitierten Fassung) allein unterliegen den Bestimmungen des
8 50 Abs. 2 FIVGG (in der zitierten Fassung) entsprechende - also auch nicht vor der Agrarbehérde errichtete -
Vertragsurkunden und die auf Grund dieser Urkunden geschehenen blcherlichen Eintragungen keiner 6ffentlichen
Abgabe, somit auch nicht den Gerichtsgebihren, die gemal3 Art. Il A., 8 6 Z. 3 des im vorliegenden Fall mal3gebenden
FAG 1985 ausschlieBlich Bundesabgaben sind (siehe z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27.
September 1969, B 35/69, Slg. Nr. 6028, und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Marz 1986, ZI
86/16/0033, OStZB. 24/1986, S. 433).

Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr.
206/1989.
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