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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §4 Abs5;
StVO 1960 §99 Abs3 litb;
VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des N der gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 14.
Dezember 1989, ZI. MA 70-11/478/89/Str, betreffend Verwaltungsibertretung, erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch

Gemal 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag hinsichtlich der verhdngten Ersatzarreststrafe stattgegeben, im Gbrigen
nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid verhangte die belangte Behorde im Instanzenweg mit dem angefochtenen Bescheid
ber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO 1960 eine Geldstrafe von S 1.000,-- (zuziglich
Kosten von S 100,--), im Nichteinbringungsfall 36 Stunden Arrest. Mit der dagegen erhobenen Beschwerde verband der
Beschwerdefiihrer den Antrag, ihr aufschiebende Wirkung zu gewahren, lediglich mit der Begriindung, dal3 andernfalls
"ein Nachteil" fur den Beschwerdefuhrer gegeben ware und die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes "jedenfalls
an Bedeutung verlieren wurde". Weiters wurde angegeben, dal} der Beschwerdefuihrer (ohne Sorgepflichten)

monatlich S 10.000,-- seinem Unternehmen entnehme.

Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschlu3 zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berGhrten Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Ausliibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den

Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Der BeschwerdeflUihrer behauptet aber nicht einmal, da ihm durch die verhdangte GELDSTRAFE samt Kostenbeitrag
ein UNVERHALTNISMARIGER Nachteil treffe; dies ist auch bei einem Verhéltnis zwischen Geldstrafe und zur Verfiigung
stehendem Einkommen nicht denkbar. Es ist auch nicht einzusehen, inwiefern im Falle der Nichtaufschiebung der
Erfolg der Beschwerde verloren ginge; mufite eine zu Unrecht eingehobene Geldstrafe samt Kostenbeitrag doch

zurlickbezahlt werden.

Anders ist dies fur die ERSATZFREIHEITSSTRAFE, mit deren Vollzug zweifellos ein unverhdltnismaBiger Nachteil

verbunden ware, ohne dal3 zwingende Interessen der Aufschiebung entgegenstinden.
Es war daher wie im Spruche zu entscheiden.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:AW1990020008.A00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1990/2/15 AW 90/02/0008
	JUSLINE Entscheidung


