jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/2/20
90/05/0009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1990

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L81703 Baularm Niederdsterreich;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 856;

AVG 8§66 Abs4;

BauO NO 1976 §112;
BauO NO 1976 §113;
VVG §10;

VVG §4 Abs1;

VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

N gegen Niederdsterreichische Landesregierung vom 21. November 1989, ZI. R/1-B-8922, betreffend Androhung der
Ersatzvornahme in einer Bauangelegenheit

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides sowie dem hg. Beschwerdeakt
ZI. 89/05/0065 ergibt sich der nachstehende Sachverhalt:

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 2. Oktober 1989 wurde dem BeschwerdeflUhrer die
Ersatzvornahme angedroht, da er mit Bescheid der Stadtgemeinde Bad Voslau vom 4. Janner 1983 verpflichtet worden
sei, die auf der Parzelle Nr. nn1/nn EZ nn2 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde Bad Voslau, errichtete
Schweinestallanlage bis langstens 1. Marz 1983 abzubrechen, und dieser Verpflichtung bisher nicht nachgekommen
sei. FUr die Erbringung dieser Leistung werde daher "noch einmal eine Frist von zwei Monaten, gerechnet ab Zustellung
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dieses Schreibens" gesetzt. Sollte der Beschwerdeflhrer seine Verpflichtung bis dahin wieder nicht erfillt haben,
werde veranlaRt werden, daRR die Leistung auf Gefahr und Kosten des Beschwerdefihrers von jemandem anderen
erbracht werde. Als Rechtsgrundlage fur diese Erledigung wurde 8 4 VWG 1950 genannt.

Mit dem an die Bezirkshauptmannschaft Baden gerichteten Schreiben vom 11. Oktober 1989 beantragte der
Beschwerdefiihrer, wegen "Unmodglichkeit der Einhaltung einer zweimonatigen Frist" diese Androhung der
Ersatzvornahme aufzuheben.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 21. November 1989 wurde diese "als Berufung gegen das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 2.
Oktober 1989 ..... zu wertende Eingabe vom 11. Oktober 1989 gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950und § 4 Abs. 1 und§ 10 VWG
1950 als unzulassig zurlckgewiesen".

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 der Beschwerdefiihrer seit der Rechtskraft
des Bescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Bad Voslau vom 6. Juni 1984 verpflichtet sei, den erwdhnten
Schweinestall zu entfernen. Ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung sei vom Blrgermeister dieser
Stadtgemeinde mit Bescheid vom 19. Februar 1988 abgewiesen worden, der Gemeinderat dieser Stadtgemeinde habe
diese Entscheidung mit Bescheid vom 5. Oktober 1988 bestéatigt, sodall eine Vollstreckung des Entfernungsauftrages
nunmehr zuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid des Gemeinderates erhobene Vorstellung sei mit Bescheid der
belangten Behérde vom 4. August 1989 abgewiesen worden. Mit dem Schreiben vom 2. Oktober 1989 habe die
Bezirkshauptmannschaft Baden dem Beschwerdefiihrer die Ersatzvornahme gemaR § 4 VWG 1950 angedroht. Das
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 11. Oktober 1989, in welchem die Aufhebung der Androhung der
Ersatzvornahme beantragt worden sei, sei als Berufung zu werten. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei eine Androhung der Ersatzvornahme kein Bescheid, eine dagegen erhobene Berufung sei
gemal § 66 Abs. 4 in Verbindung mit § 63 Abs. 2 AVG 1950 zurlickzuweisen. Es sei daher spruchgemaf zu entscheiden

gewesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht
zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung gemaR § 4 Abs. 1 VWG 1950 nach vorheriger
Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Bei der Erledigung der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 2. Oktober 1989 handelt es sich lediglich um eine
verfahrensrechtliche Anordnung, die dem Beschwerdefiihrer noch keine Alternative einrdumt, sondern ihm lediglich
die Moglichkeit aufzeigt, durch welche anderen, durch ihn einzuleitenden MalRnahmen jene spateren behordlichen
Zwangsmalnahmen hintangehalten werden kdnnten, fir die durch die Erledigung vom 2. Oktober 1989 lediglich die
Voraussetzung flr eine dem Gesetz entsprechende Ersatzvornahme geschaffen wird. Die belangte Behdrde ist daher
nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie die gegen die Erledigung vom 2. Oktober 1989 vom Beschwerdefihrer
erhobene Berufung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als unzuldssig zurtickgewiesen hat. Im Ubrigen bleibt
es dem Beschwerdeflhrer fir den Fall der Anordnung der Ersatzvornahme unbenommen, dagegen entsprechend den
Bestimmungen des § 10 Abs. 2 VVG 1950 Berufung zu ergreifen (vgl. dazu das hg. Erkentnis vom 31. Janner 1980, Zlen.
133, 134/80, und die darin zitierte Vorjudikatur).

Wenn der Beschwerdeflihrer als Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGQ geltend macht, er sei durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, dall Uber den in Rede stehenden Antrag die
Bezirkshauptmannschaft Baden entscheide, und er sei ferner in dem Recht verletzt, dalR dieser Antrag von der
belangten Behdrde nicht als Berufung gewertet und deshalb als unzuladssig zurlickgewiesen werde, so ist darauf
hinzuweisen, daR die Aufhebung der Androhung der Ersatzvornahme kein Bescheid ist und sich weder im VWG 1950
noch ganz allgemein im Verwaltungsverfahren die Zustandigkeit einer Behodrde findet, eine nicht als Bescheid
anzusehende Erledigung in der Folge durch Bescheid aufzuheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1987, ZI.
86/05/0118). Selbst wenn daher die belangte Behdrde den Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 11. Oktober 1989
falschlich als Berufung gewertet haben sollte, ware der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in
keinem Recht im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG verletzt, zumal die Bezirkshauptmannschaft Baden nicht daran
gehindert ist, auf Grund dieses Antrages des Beschwerdefliihrers die Androhung der Ersatzvornahme mit einer
formlosen Erledigung ruckgangig zu machen.
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Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13f3t, dall die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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