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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Karnten vom 6. Februar 1989,

1) ZI. 8V-1769/4/88, 2) ZI. 8V-1766/3/88, 3) ZI. 8V-1767/4/88 und 4) ZI. 8V-1768/3/88, betreffend Ubertretungen des
Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den Straferkenntnissen der Erstbehdérde a) vom 11. Mai 1988, b) vom 4. Mai 1988, c) vom 4. Mai 1988 und d) vom
11. Mai 1988 wurde der Beschwerdefuhrer jeweils schuldig erkannt, er habe als satzungsgemal? zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ (Geschaftsfuhrer) einer bestimmten Gesellschaft mbH als Zulassungsbesitzer jeweils einem
bestimmten Lenker einen Kraftwagenzug, Zugfahrzeug ..., Anhanger ..., und zwar

a) mit einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Zugfahrzeuges von

20.280 kg und einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Anhangers von 22.360 kg am 4. Februar 1988, um 11.00 Uhr,
auf einer bestimmten StralRenstrecke am bezeichneten Ort zum Lenken Uberlassen,

b) mit einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Zugfahrzeuges von

20.750 kg am 11. Februar 1988, um 10.00 Uhr, auf einer bestimmten Stral3enstrecke am bezeichneten Ort zum Lenken

Uberlassen,
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¢) mit einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Zugfahrzeuges von

21.150 kg und einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Anhangers von 26.850 kg am 11. Februar 1988, um 10.40 Uhr,
auf einer bestimmten StralRenstrecke am bezeichneten Ort zum Lenken Uberlassen,

d) mit einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Zugfahrzeuges von

19.550 kg und einem tatsachlichen Gesamtgewicht des Anhangers von 21.200 kg am 4. Marz 1988, um 7.52 Uhr, auf

einer bestimmten Stralenstrecke am bezeichneten Ort zum Lenken Uberlassen,

(zu a bis d) wobei er es als Zulassungsbesitzer unterlassen habe, dafur zu sorgen, daRR das Zugfahrzeug hinsichtlich des
hdéchsten zuldssigen Gesamtgewichtes von 16.000 kg und (dies nur zu a, ¢, d) der Anhanger hinsichtlich des héchsten
zuldssigen Gesamtgewichtes von 22.000 kg in Bezug auf die Beladung - unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht, zumal

a) das Zugfahrzeug um 4.280 kg und der Anhanger um 360 kg Uberladen gewesen seien;

b)

das Zugfahrzeug um 4.750 kg Uberladen gewesen sei;

o

das Zugfahrzeug um 5.150 kg und der Anhanger um 4.850 kg Uberladen gewesen seien;
d) das Zugfahrzeug um 3.550 kg Uberladen gewesen sei.

Zu b) wurde ausgesprochen, der Beschwerdefihrer habe die Rechtsvorschrift des 8 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit §
101 Abs. 1 lit. @ KFG verletzt. GemaR 8§ 134 Abs. 1 KFG wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 6.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage) verhangt.

Zu d) wurde ausgesprochen, der Beschwerdefihrer habe die Rechtsvorschrift des 8 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit §
101 Abs. 1 lit. @ KFG verletzt. GemaR§ 134 Abs. 1 KFG wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 3.400,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt.

Gegen jedes dieser vier Straferkenntnisse erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem Bescheid der belangten Behdrde ZI. ... 1766..... wurde die Berufung gegen das vorstehend unter a)
dargestellte Straferkenntnis abgewiesen. Zugleich wurde ausgesprochen, daR dem mit der Berufung verbundenen
Ansuchen um Nachsicht oder Milderung der Strafe im Sinne des 8 51 Abs. 4 zweiter Halbsatz VStG 1950 nicht Folge
gegeben wird. Der Spruch des Straferkenntnisses wurde dahin geandert, dal? der Beschwerdefuhrer folgende
Rechtsvorschriften verletzt habe:

1) Fur das Zugfahrzeug 8 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 101 Abs. 1 lit. a KFG;
2) Fur den Anhanger § 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 101 Abs. 1 lit. a KFG.

GemalR § 134 Abs. 1 KFG wurde zu 1) eine Geldstrafe in der Hohe von S 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 8
Stunden) und zu 2) eine Geldstrafe in der Hohe von S 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt.

Mit dem Bescheid der belangten Behorde ZI. ... 1769.... wurde die Berufung gegen das vorstehend unter b) dargestellte
Straferkenntnis abgewiesen. Dem mit der Berufung verbundenen Ansuchen um Nachsicht oder Milderung der Strafe
wurde im Sinne des § 51 Abs. 4, zweiter Halbsatz, VStG 1950 nicht Folge gegeben.

Mit dem Bescheid der belangten Behorde ZI. ...1768.... wurde die Berufung gegen das vorstehend unter c) dargestellte
Straferkenntnis abgewiesen. Dem mit der Berufung verbundenen Ansuchen um Nachsicht oder Milderung der Strafe
wurde im Sinne des § 51 Abs. 4, zweiter Halbsatz, VStG 1950 nicht Folge gegeben. Der Spruch des Straferkenntnisses
wurde dahin abgeandert, dal? der Beschwerdefuhrer folgende Rechtsvorschriften verletzt habe:

1) Bezuglich des Zugfahrzeuges 8 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 101 Abs. 1 lit. a KFG;
2) Bezlglich des Anhangers 8 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 101 Abs. 1 lit. a KFG.

GemalR § 134 Abs. 1 KFG wurde zu 1) eine Geldstrafe in der H6he von S 7.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage und 12
Stunden) und zu 2) eine Geldstrafe in der Héhe von S 6.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage und 12 Stunden) verhangt.
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Mit dem Bescheid der belangten Behorde ZI. ...1767.... wurde die Berufung gegen das vorstehend unter d) dargestellte
Straferkenntnis abgewiesen. Dem mit der Berufung verbundenen Ansuchen um Nachsicht oder Milderung der Strafe
wurde im Sinne des § 51 Abs. 4 zweiter Halbsatz, VStG 1950 nicht Folge gegeben.

Gegen diese vier Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete vier Gegenschriften mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 101 Abs. 1 KFG ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der im Beschwerdefall nicht
in Betracht zu ziehenden Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur zuldssig, wenn

a) das hochste zulassige Gesamtgewicht ... durch die Beladung nicht Uberschritten wird.

Nach 8 103 Abs. 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer 1.) daflr zu sorgen, dal das Fahrzeug und seine Beladung -
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht; ....

Der normative Gehalt dieser Bestimmung liegt darin, da’ der Zulassungsbesitzer mit pflichtgemaRer Aufmerksamkeit
alles vorzukehren hat, daR bei jeder Verwendung auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 KFG) unter
anderem die Beladung seiner Kraftfahrzeuge und seiner Anhanger den Bestimmungen des § 4 Abs. 7 KFG Uber das
hoéchste zulassige Gesamtgewicht entspricht. Der Zulassungsbesitzer muf3 somit alle erforderlichen Malinahmen
treffen, z.B. Kontrollen durchfihren oder, falls er nicht in der Lage ist, die erforderlichen Kontrollen selbst
vorzunehmen, andere Personen mit diesen Kontrollen beauftragen, um Uberladungen zu vermeiden (siehe unter
anderem das hg. Erkenntnis vom 16. November 1988, ZI. 88/02/0149).

Im Bescheid ZI. 1766 stutzte sich die belangte Behorde auf folgende Zeugenaussage des Lenkers: "Es ist trotz
Beachtung der Gewichtstabellen des Bundesholzwirtschaftsrates nicht méglich, das Gewicht der Ladung genau
einzuschatzen. Es ist dem Geschaftsfuhrer .... nicht zumutbar, die 16 im Dienst stehenden Lkw-Zuge laufend zu
Uberwachen, da diese immer an verschiedenen Orten beladen werden." Die belangte Behdrde fuhrte hiezu aus, aus
dieser Zeugenaussage ergebe sich lediglich, dal3 der Lenker mit den Gewichtstabellen des Bundesholzwirtschaftsrates
vertraut gemacht worden sei. Trotz ausfihrlicher Befragung habe der Zeuge nicht mehr angegeben. Auch lasse die
Erstverantwortung des Lenkers an Ort und Stelle, er hatte bei der Beladung nicht daran gedacht, den
gegenstandlichen Lkw-Zug Uberladen zu haben, darauf schlieBen, daR er keine ausreichende Schulung bzw. Belehrung
bezlglich der Vermeidung von Uberladungen genossen habe. Die von der belangten Behérde gepflogenen
Erhebungen hatten ergeben, daR gegen den Lenker seit dem Jahre 1986 sechs einschlagige
Verwaltungsstrafvormerkungen aufscheinen; daR es sich also bei dem betreffenden Lenker um einen sorgfaltig
ausgewahlten und verlaBllichen Lenker handle, kdnne wohl nicht behauptet werden.

Im Bescheid ZI. 1769 stutzte sich die belangte Behdrde auf folgende Zeugenaussagen des Lenkers: "Wir .... haben von
der Firma den Dauerauftrag darauf zu achten, daR die Fahrzeuge nicht Uberladen werden. Mit welchem Wortlaut die
Belehrung erfolgt, ist mir nicht mehr bekannt. Konsequenzen im Falle der Nichtbeachtung oder Nichteinhaltung
werden uns nicht angedroht.

... Eine Schulung mit Belehrung erfolgt einmal jahrlich. Die
gangigen Gewichtstabellen sind mir bekannt. Die Schwierigkeit
liegt darin, daB sich das spezifische Gewicht des Ladegutes
andert. Die Firma .... kontrolliert das Ladegut fallweise an

Hand der Kubatur." Die belangte Behorde fuhrte dazu aus, der angefihrte "Dauerauftrag" kénne nicht als ausreichend
erachtet werden, da der Zeuge nicht einmal mehr den Wortlaut dieser Belehrung kenne. Im Ubrigen seien die
Belehrungen auch nicht nachdricklich genug erfolgt, da Konsequenzen fir den Fall der Nichtbeachtung und
Nichteinhaltung dieser Dauerauftrdge nicht einmal angedroht worden seien. Uberdies kénne eine einmal jahrlich
erfolgende Schulung bezuglich der Einhaltung der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte keinesfalls genligen und seien
fallweise Kontrollen des Ladegutes auch nicht als ausreichend anzusehen. Die von der belangten Behérde gepflogenen
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Erhebungen hatten ergeben, dal8 gegen den Lenker seit dem Jahre 1987 funf Verwaltungsstrafen wegen einschlagiger
Verwaltungsuibertretungen verhangt worden seien; dal es sich also bei dem betreffenden Lenker um einen
sorgfaltigen und verldRlichen Lenker handle, kdnne wohl nicht behauptet werden. Ebenso gehe die Argumentation des
Beschwerdefihrers, er wiirde ausreichende Kontrollen durchfiihren, ins Leere, da der Lenker lediglich von fallweisen
Kontrollen und einmal jahrlicher Belehrung gesprochen habe. Zusammenfassend kdnne also festgestellt werden, daR
der Beschwerdeflhrer die Lenker lediglich angewiesen habe, dafiir Sorge zu tragen, dal3 die von ihnen gelenkten
Fahrzeuge den Bestimmungen des KFG entsprechen sollten, ohne aber sich durch ausreichende Kontrollen der Lenker
davon zu Uberzeugen, ob der von ihm gegebene Auftrag auch tatsachlich befolgt werde, und dal3 der
Beschwerdefiihrer daher nicht nachzuweisen vermocht habe, dal3 von ihm aus alles geschehen sei, um die Einhaltung
der in Betracht kommenden Rechtsvorschrift zu gewahrleisten.

Im Bescheid ZI. 1768 stiitzte sich die belangte Behérde auf
folgende Zeugenaussage des Lenkers: "Von der Firma .... besteht
an die Lkw-Fahrer der ausdruckliche Dauerauftrag keine
Uberladungen vorzunehmen und gréRtmégliche Vorsicht bei der
Beladung walten zu lassen .... An den Beladeorten ist eine
Abwaage mangels Mdglichkeiten nicht moglich ... Die
Gewichtstabellen des Bundesholzwirtschaftsrates sind mir
bekannt .... Auf Grund meiner mehr als zehnjahrigen Erfahrung
als Berufsfahrer ist mir die Einschatzung des Gewichtes
vertraut." Im Ubrigen wiirden ca. finfmal jahrlich Uberpriifungen
der Firma .... ohne Ankindigung am Beladeort irgendwo in

Osterreich vorgenommen werden. Dieser vom Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogenen Zeugenaussage sei zu
entnehmen, daR die Fahrer einen "ausdriicklichen Dauerauftrag" zwecks Vermeidung von Uberladungen vom
Beschwerdefiihrer erhalten hatten, doch kénne ein solcher keineswegs als ausreichend erachtet werden. Die
Belehrungen seien schon deswegen nicht ausreichend, da der Lenker anladBlich seiner Erstverantwortung an Ort und
Stelle ausgefuhrt habe, das Gewicht des nassen Holzes Uberhaupt nicht abschatzen zu kdnnen. Unbestritten
gebliebene, ca. funfmal jahrlich erfolgende Uberprifungen reichten auRerdem keinesfalls aus, der gesetzlichen
Verpflichtung nachzukommen, die Kontrollen fanden diesfalls nicht einmal alle zwei Monate statt. Die von der
belangten Behorde gepflogenen Erhebungen hatten ergeben, dal’ gegen den Lenker seit dem Jahre 1984 nicht weniger
als sieben einschlagige Verwaltungsstrafvormerkungen aufscheinen; dal? es sich also um einen sorgfaltig ausgewahlten
und verlaRRlichen Lenker handle, kénne wohl nicht behauptet werden. Ebenso gehe die Argumentation des
Beschwerdefiuhrers, er wirde ausreichende Kontrollen durchfihren, ins Leere, da der Lenker lediglich von fallweisen
Kontrollen gesprochen habe. Zusammenfassend kénne also festgestellt werden, daRR der Beschwerdefihrer die Lenker
lediglich angewiesen habe, dafir Sorge zu tragen, dal3 die von ihnen gelenkte Fahrzeuge den Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes entsprechen sollten, ohne sich aber selbst durch ausreichende Kontrolle der Lenker davon zu
Uberzeugen, ob der von ihm gegebene Auftrag auch tatsachlich befolgt werde, und dalR der Beschwerdefihrer daher
nicht nachzuweisen vermocht habe, daf3 von ihm alles geschehen sei, um die Einhaltung der in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften zu gewahrleisten.

Im Bescheid ZI. 1767 stltzte sich die belangte Behorde auf die folgende Zeugenaussage des Lenkers: "Von meinem
Chef ... werden wir Lenker immer wieder aufgefordert, ordnungsgemald beladene Lkw-Zige zu lenken bzw.
Uberladungen zu vermeiden."

Der Beschwerdefiihrer "erscheint immer wieder unregelmafiig an
den Verladeorten - mehrmals im Monat - und macht Kontrollen bei
der Beladung der Lkw-ZUge ..... Gewichtskontrollen kénnen

selten vorgenommen werden, weil bei den Sagewerken oder



verschiedenen Ladestellen keine Wagen vorhanden sind ..... Bei
mehrmals im Jahr stattfindenden Lenkerbesprechungen ..... werde

ich als Lenker eines Lkw-Zuges zur Einhaltung der Vorschriften des Gesetzes angehalten". Aus dieser Zeugenaussage
ergebe sich, daR die Fahrer einen Dauerauftrag zwecks Vermeidung von Uberladungen vom Beschwerdefiihrer
erhalten hatten; darliber hinaus kdnne eine "immer wieder" erfolgende Kontrolle an den Verladeorten sowie "selten
vorgenommene Gewichtskontrollen" als durchaus nicht ausreichend angesehen werden. Auch "mehrmals im Jahr
stattfindende Lenkerbesprechungen" seien keinesfalls geeignet, der durch das KFG auferlegte Verpflichtung
nachzukommen. Die von der belangten Behdrde gepflogenen Erhebungen hatten ergeben, dal? gegen den Lenker seit
dem Jahre 1985 nicht weniger als 10 Verwaltungsstrafen wegen einschlagiger Verwaltungsubertretungen verhangt
worden seien; daR es sich also bei dem betreffenden Lenker um einen sorgfaltig ausgewahlten und verlaB3lichen
Lenker handle, konne wohl nicht behauptet werden. Ebenso gehe die Argumentation des Beschwerdefihrers, er
wurde ausreichende Kontrollen durchfuhren, ins Leere, da der Lenker von "immer wieder" erfolgenden Belehrungen
und "immer wieder" stattfindenden Kontrollen an den Verladeorten gesprochen habe. Aulerdem wurden nach
Aussage des Lenkers Gewichtskontrollen nur selten vorgenommen werden. Zusammenfassend kénne also festgestellt
werden, dal3 der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall die Lenker lediglich angewiesen habe, dafur Sorge zu tragen,
dal3 die von ihnen gelenkten Fahrzeuge den Bestimmungen des KFG entsprechen sollten, ohne sich aber selbst durch
ausreichende Kontrollen der Lenker davon zu Uberzeugen, ob der von ihm gegebene Auftrag auch tatsachlich befolgt
werde, und dal} der Beschwerdefuhrer daher nicht nachzuweisen vermocht habe, dal? von ihm aus alles geschehen
sei, um die Einhaltung der in Betracht kommenden Rechtsvorschrift zu gewahrleisten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag weder zu erkennen, dall der belangten Behdrde bei Feststellung des
Sachverhaltes ein wesentlicher Verfahrenmangel unterlaufen ware, noch, dal3 sie die Rechtsfrage unrichtig gelost
hatte. Es war nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde im Hinblick auf die jeweils angefiihrten Umstande wie u.a.
die bei den Lenkern schon wiederholt zutage getretene Nichteinhaltung der zuldssigen Héchstgewichte von einer
dementsprechenden Unwirksamkeit des Kontrollsystems des Zulassungsbesitzers ausging und wenn sie dem
Beschwerdefiihrer als Geschéftsfihrer (8§ 9 VStG 1950) die Verantwortlichkeit dafur zur Last legte, dal3 nicht alle
erforderlichen MaBnahmen im Sinne des §8 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 durchgefuhrt
wurden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal dem angefochtenen Bescheid eine dem
BeschwerdefUhrer entgegengebrachte Erwartung zugrunde gelegt worden ware, ohne Ricksicht auf Kostenfolgen ganz
bestimmte KontrollmafRnahmen zu treffen. Die in der Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen Uber Kostenfolgen von
KontrollmaBnahmen gehen insofern ins Leere, wenngleich dem Beschwerdevorbringen auch entgegenzuhalten ist,
daB die Sorgfaltsverpflichtung nach § 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 101 Abs. 1 lit. 1 KFG 1967 im Hinblick auf das
mogliche Entstehen von mit ihrer Wahrnehmung verbundenen Kosten an sich nicht eingeschrankt ist. Insofern sich der
Beschwerdefiihrer auf das "Problem der Nasse des Ladesgutes und der Luftfeuchtigkeit" wie auch darauf bezieht, daf3
an den Beladeorten keine technischen Einrichtungen zur Uberpriifung vorhanden seien, ist er auf die in den
angefochtenen Bescheiden zutreffend wiedergegebene Rechtslage zu verweisen, dal das zuldssige Ladegewicht
keinesfalls, d.h. also Gberhaupt nicht, Gberschritten werden darf.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer in Ansehung der Uber ihn getroffenen Schuldspriiche auf Auslandseinsatze beruft,
ist ihm entgegenzuhalten, dal ihm die Verantwortlichkeit fir die Verletzung der sich aus den angeflhrten
Bestimmungen des KFG ergebenden Sorgfaltspflichten nur in Ansehung von Fahrbewegungen im Inland vorgeworfen
wurde.

In ihren Ausfilhrungen (ber die Strafbemessung wies die belangte Behérde zutreffend auf die durch Uberladungen
entstehenden Gefahrdungen im StraBenverkehr hin. Die belangte Behdrde durfte der Strafbemessung insbesondere
die erheblichen AusmaRe der Uberladungen, die in allen vier Fillen einen hohen Prozentsatz der Gesamtgewichte
ausgemacht haben, zugrunde legen. Dem Beschwerdevorbringen ist weiters entgegenzuhalten, dal der
Beschwerdefiihrer zu  Unrecht rUgt, den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens seien nur die
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Lenker zu entnehmen; vielmehr findet sich in den Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens auch eine mit dem Namen des Beschwerdeflihrers bezeichnete Liste von
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, aus der sich, wie in den angefochtenen Bescheiden festgestellt, zahlreiche
einschlagige Vormerkungen ergeben. Auch unter Bedachtnahme auf die den angefochtenen Bescheiden entsprechend
der Aktenlage zugrunde gelegten Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhdltnisse vermag der
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Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behdrde vorgenommene Bemessung der Strafen nicht als rechtswidrig
zu erkennen.

Durch die Abweisung der Ansuchen um Nachsicht oder Minderung der verhdngten Strafen kann der
Beschwerdefiihrer in keinem subjektiven Recht verletzt worden sein (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. November
1987, Zlen. 87/08/0176 - 0229).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 209/1989.

Schlagworte
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