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Betreff

N gegen Tiroler Landesregierung vom 16. August 1988, ZI. Ve-550-169/58 betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde T)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1985, ZI. 82/06/0057,
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verwiesen. In diesem Erkenntnis hatte der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochtenen Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 31. Marz 1982 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, weil nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die Ermittlungen, die dem Verfahren und den
Bescheiden zugrundelagen, mangelhaft geblieben waren. Insbesondere wurden die Unterlassung einer neuerlichen
mundlichen Verhandlung sowie die fehlende Auseinandersetzung mit einem vorgelegten Gutachten gerlgt.

Gegenstand des damaligen wie des gegenwartigen Verfahrens war das Ansuchen des Beschwerdeflhrers aus dem
Jahre 1969 auf Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung zur Errichtung einer massiven Einfriedung (Betonsockel ca.
50 cm Uber Oberflache mit einem ca. 1 m hohen Zaun) ldngs der Grundstiicke Nr. nn/1 und nn/2, KG T. Das Grundstuck
Nr. nn/1 grenzt im Westen an eine LandesstralBe, im Suden an eine in die LandesstraBe einmindende und diese
guerende GemeindestralBe (Gemeindeweg). Die an den Grundgrenzen geplante Einfriedung umfaRt die Stidgrenze des
Grundstlckes (entlang der Gemeindestral3e) und setzt sich am Schnittpunkt mit der LandesstraRe an deren Ostgrenze
nach Norden fort bis auf das Grundstuick Nr. nn/2.

Nach dem den Bescheid der Aufsichtsbehdrde behebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fand am 12. Juni
1986 ein Lokalaugenschein statt, auf dessen Ergebnissen das verkehrstechnische Amtssachverstandigengutachten
vom 26. Juni 1986 aufbaut. Aus diesem Gutachten geht hervor, dal3 das Bauvorhaben des Beschwerdeflihrers, nach
dem eine 1,50 m hohe Einfriedung bis zu dem mit einem Eisenrohr gekennzeichneten Eckpunkt des Grundstlckes Nr.
nn/1 errichtet werden soll, aus verkehrstechnischer Sicht abzulehnen sei, weil die bereits unzureichend vorhandene
Anfahrsicht wesentlich verringert wirde. Wenn die geplante Einfriedung in einer modifizierten Art so errichtet werde,
daB zwischen dem Fahrbahnrand der Landesstral3e und dem stidwestlichen Eckpunkt der Einfriedung ein Abstand von
2 m verbleibe und entlang der Landesstral3e nach Nordosten hin ein 10 m langes Sichtdreieck frei bleibe, bestiinden
gegen das Bauvorhaben aus verkehrstechnischer Sicht keine Bedenken, weil die bestehenden Verhaltnisse nicht
verschlechtert wirden. Ob eine derartige Einfriedung eine Hdhe von 1,25 m oder 1,50 m Uber der Fahrbahnoberflache
der Landesstral3e und des Gemeindeweges aufweise, habe hierauf keinen Einflu3. Das Gutachten wurde mit Schreiben
vom 7. Juli 1986 auch dem Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt, worauf der Beschwerdefihrer am 11. Juli, am
30. Juli und am 5. August 1986 Stellungnahmen erstattete. Der Amtssachverstandige gab dazu eine erganzende
gutichtliche AuRerung vom 1. Oktober 1986 ab, die dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ebenfalls zur
Kenntnis gebracht wurde.

Am 28. Oktober 1986 fand erneut ein Ortsaugenschein statt, bei dem der Verkehrssachverstandige des Amtes der
Tiroler Landesregierung im wesentlichen die Feststellungen des eben wiedergegebenen Gutachtens wiederholte
(Sichtdreieck). Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde wies darauf hin, dafl im Flachenwidmungsplan
samtliche GemeindestraRen mit einer Breite von 5,5 m ausgewiesen seien, und ersuchte den Beschwerdefuhrer, fur
die kunftige Wegverbreiterung der GemeindestraBe den erforderlichen Grund abzutreten. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers gab an, es werde mit den Feststellungen, die der Verkehrssachverstandige bei dieser Verhandlung
gemacht habe, konform gegangen. Es sei der Wunsch und die Absicht des Beschwerdefihrers, seinen Grund an der
Grenze entsprechend den Vorschlagen des Verkehrssachverstandigen abzusichern. Die kunftige bzw. beabsichtigte
Wegverbreiterung sei nicht Gegenstand dieses Bauverfahrens. Der Beschwerdefuhrer werde im Sinne der Feststellung
des Verkehrssachverstandigen beim heutigen Ortsaugenschein bei der Baubehdrde ein modifiziertes Bauansuchen
einbringen.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1986 stellte der Beschwerdefiihrer zum Bauantrag aus dem Jahr 1969 einen
Abdnderungsantrag dahingehend, daR, ausgehend vom 6&stlichen Fahrbahnrand der T-LandesstralBe auf der
Grundparzelle Nr. nn/1, KG T, aus Grinden der Verkehrssicherheit keine Umzaunung des Grundstickes 2 m nach
Osten hin auf dem Gemeindeweg (Grundparzelle Nr. nnnn) und 10 m hin entlang der LandesstralRe nach Norden
angebracht werde, sodal} ein Sichtdreieck entstehe. Es werde (in diesem Bereich) lediglich die im Bauplan enthaltene
50 cm hohe Umzdunungsmauer ab Fahrbahndecke jeweils der Gemeinde- und LandesstraBe errichtet. Im Ubrigen
bleibe das Bauansuchen unverandert so, wie es im Jahr 1969 gestellt wurde.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Marz 1987 wurde der Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Dezember 1980 betreffend die Versagung der
baubehordlichen Bewilligung zur Errichtung einer massiven Einfriedung Folge gegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen. Dies wurde nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen damit



begrindet, dal3 ausgehend vom Ergebnis des erganzten Ermittlungsverfahrens die Aufsichtsbehdrde zu prifen gehabt
habe, ob die Versagung der Bewilligung fur die dem Bauantrag vom 6. Juli 1969 zugrundeliegende, 1,50 m hohe,
massive Einfriedung aus den von der Gemeindebehorde im bekdampften Bescheid dargelegten Grinden der
Gesetzeslage entspreche. Im gegenstandlichen Verfahren sei von der Rechtssituation im Zeitpunkt der Entscheidung
der obersten Gemeindeinstanz (Bescheid vom 5. Dezember 1980) auszugehen. Zu diesem Zeitpunkt habe die
mitbeteiligte Gemeinde weder einen alten Verbauungsplan noch einen neuen Flachenwidmungsplan besessen. Auf
Grund der Ubergangsregelung des § 56 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung und auf Grund des vom Birgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde am 11. November 1974 erlassenen erstinstanzlichen Bescheides ergebe sich weiters, dal3 die
Bestimmungen der Tiroler Landesbauordnung (TLBO), LGBI. Nr. 1/1901, in der damals geltenden Fassung, Anwendung
zu finden haben. Diese Rechtssituation werde vom Beschwerdefuhrer auch nicht in Abrede gestellt. Danach sei die
Bewilligungspflicht der gegenstandlichen massiven Einfriedung nach den Bestimmungen der Tiroler
Landesbauordnung zu beurteilen. Die massive Einfriedung befinde sich nunmehr in einer Gemeinde, die als grol3ere
Ortschaft zu bezeichnen sei. Das gegenstandliche Bauvorhaben liege innerhalb der geschlossenen Ortschaft von T
nach der Begriffsbestimmung des & 10 Abs. 3 TLBO. Werde ein Neubau, Zubau oder Umbau an Wegen oder Platzen des
offentlichen Verkehrs gefuhrt, so sei nach 8 5 Abs. 1 TLBO die Baulinie und die Hohenlage festzustellen. Diese
Gesetzesbestimmung finde auch auf die gegenstandliche massive Einfriedung, die unbestrittenermallen an &6ffentliche
Verkehrsflachen angrenze, Anwendung, da nach der zu dieser Gesetzesstelle ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die Herstellung einer solchen massiven Einfriedung der Vorschrift Uber die
Baulinienbestimmung unterliege, weil sich eine solche Bauherstellung nach der Tiroler Landesbauordnung als ein
Neubau darstelle. § 6 TLBO treffe fiir "Strallen und Gassen, Ortsplatze" besondere Bestimmungen. So lege Abs. 3 fest,
daB bei Feststellung der Baulinie und Hohenlage darauf hingewirkt werden solle, daR die Verkehrswege entsprechend
breit ausfallen und kein zu starkes Gefélle erhalten, sowie, daR die Ortsplatze angemessen grold werden. Aus diesen
Bestimmungen gehe hervor, daR die Vorsorge fir den 6ffentlichen Verkehr in gréRBeren geschlossenen Ortschaften im
Wege der Feststellung der Baulinie und der Hohenlage mit der Maligabe getroffen werden solle, dal3 fir neu
anzulegende StralBen und Gassen eine gesetzlich festgestellte Minimal- und Maximalbreite eingehalten werde,
wahrend fur schon bestehende Verkehrswege (StralBen oder Gassen) darauf hingewirkt werden solle, dal diese
entsprechend breit ausfallen und kein zu starkes Gefalle erhalten, sowie, daR die Ortsplatze angemessen grol3 wirden.
Fur die vorliegende massive Einfriedung mit einer Gesamthdhe von 1,50 m, die innerhalb einer grof3eren
geschlossenen Ortschaft liege, bedeute diese Rechtssituation, daR nach dem schlUssigen Verkehrsgutachten die
angesuchte Einfriedung im Einmindungsbereich der Gemeindestralle in die LandesstraBe die bereits jetzt
unzureichende Anfahrsicht flir Verkehrsteilnehmer wesentlich beeintréchtige und diese Verschlechterung der
Sichtverhaltnisse nur durch das vom Sachverstéandigen beschriebene Sichtdreieck hintangehalten werden kdnne.
Dieser Sachverhalt der zweifelsfrei gegebenen Sichtbehinderung fir Verkehrsteilnehmer durch die beantragte 1,50 m
hohe massive Einfriedung kdnne nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde nicht dem § 6 Abs. 3 TLBO unterstellt werden, da
mit dieser Bestimmung bei Feststellung der Baulinie und Hohenlage (§ 4 Abs. 1) nur darauf hingewirkt werden solle,
daB die Verkehrswege entsprechend breit ausfallen und kein zu starkes Gefélle erhalten. Es werde damit lediglich eine
entsprechende Breite der Verkehrswege gefordert, nicht jedoch darauf abgestellt, dal Sichtverhaltnisse auf solchen
StraBen fur Verkehrsteilnehmer nicht geschmalert werden durfen. Erfolgte die Bauversagung aber aus dem Grund der
Sichtbehinderung fur Verkehrsteilnehmer und habe man die Zurlckversetzung der Einfriedung innerhalb dieses
Dreieckes auBer einer Mauer bis zu einer Hohe von 0,50 m auf einem Grundstiick, das nicht Bestandteil von
offentlichen Verkehrsflachen sei, sondern im Eigentum des Bauwerbers stehe, auch aus diesem Grunde fir notwendig
gehalten und nicht deswegen, um hiemit durch Feststellung einer Baulinie dem Gebot dem § 6 Abs. 3 TLBO nach der
Schaffung entsprechend breiter Verkehrswege nachzukommen, so habe der angefochtene Bescheid wegen der so
bewirkten Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers aufgehoben werden miissen.

Die mitbeteiligte Gemeinde holte ein Gutachten der Landesbaudirektion vom 1. Oktober 1987 ein. Aus diesem geht
hervor, dal3 ein Teil der verbreiterten GemeindestralRe, des Sichtwinkels im Kreuzungsbereich und die sich daraus
ergebende Dreiecksflache entlang der LandesstraRe nach Norden (gemeint ist offensichtlich der Teil, der im Eigentum
des Beschwerdeflhrers steht und auf dem die Einfriedung errichtet werden soll) laut rechtskraftigem
Flachenwidmungsplan in der gewidmeten Verkehrsflache liege. Diese Flachen bilden laut den 88 17 und 21 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes (TROG) eine Hauptverkehrsflaiche der Gemeinde. Im Kreuzungs- und Sichtwinkelbereich
wlrden sie einen Teil der im Flachenwidmungsplan kenntlich gemachten LandesstralBe bilden. Auf Grund der



festgelegten Widmung (Hauptverkehrsflache) kdnne daher vom Eigentimer die geplante Einfriedung nicht direkt an
der Grundstlcksgrenze, sondern erst hinter der StraBenfluchtlinie errichtet werden. Dem Beschwerdefiihrer wurden
Gutachten und Plan zwecks Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt, worauf er mit Schreiben vom 31. Oktober 1987
erwiderte, er habe keine Mdglichkeit zur vollstandigen Akteneinsicht. Der Beschwerdeflhrer hatte schon mit Schreiben
vom 11. Februar 1987 bekanntgegeben, dal er sich wieder selbst vertrete.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Februar 1988 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. November 1974
Folge gegeben, der Bescheid des Blrgermeisters aufgehoben, das Bauansuchen gemaR § 49 TLBO abgewiesen und
das Bauvorhaben in o&ffentlicher Beziehung nach dem vorgelegten Bauplan als unzuldssig erklart. In ihrer
Bescheidbegriindung flhrte die Rechtsmittelbehdrde aus, daR gegeniber dem Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 11. November 1974 bzw. gegeniiber dem Zeitpunkt der Erlassung des von der
belangten Behérde aufgehobenen Bescheides des Gemeinderates vom 5. Dezember 1980 insofern eine Anderung
entscheidungsmalgebender Tatsachen eingetreten sei, als mittlerweile der mit Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 11. Februar 1981 genehmigte rechtskraftige Flachenwidmungsplan bestehe und zur Frage, ob die geplante
Einfriedung nach diesem Flachenwidmungsplan in o6ffentliche Verkehrsflichen hineinreichen wirde, eine
Stellungnahme der Landesbaudirektion eingeholt worden sei, wonach laut der im beiliegenden Lageplan angelegten
Flache ein Teil der verbreiterten Gemeindestralle, des Sichtwinkels im Kreuzungsbereich und die sich daraus
ergebende Dreiecksflache entlang der LandesstralRe nach Norden laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan in der
gewidmeten Verkehrsflache liegen. Nach Ansicht der Landesbaudirektion kénne die vom Beschwerdeflhrer geplante
Einfriedungsmauer nicht direkt an der Grundstiicksgrenze, sondern erst hinter der StraBenfluchtlinie errichtet werden.
Diese AuRerung sei samt Lageplan dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. Oktober 1987 in Wahrung des
Parteiengehors Gbermittelt worden. Sie sei, was die Lage der geplanten Einfriedung innerhalb der gewidmeten
Verkehrsflache betreffe, unwidersprochen geblieben, weil die Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 31. Oktober 1987
hiezu lediglich Rechtsausfihrungen enthalte. Nun sei aber die Errichtung eines Zaunes auf einer gewidmeten
Verkehrsflache unzuldssig. Da die direkt an der Grundstlcksgrenze geplante Einfriedung in der gewidmeten
Verkehrsflache zu liegen kommen wirde, sei dem Gemeinderat als Berufungsbehdrde eine Genehmigung des vom
Beschwerdefiihrer eingebrachten, wenn auch modifizierten Bauansuchens verwehrt. Es habe in Anwendung des § 49
TLBO abgewiesen und der Bau in 6ffentlicher Beziehung nach dem vorgelegten Bauplan als unzulassig erklart werden

mussen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 16. August 1988 wurde (1) die Vorstellung
hinsichtlich der Versagung der Baubewilligung fur den Teil der massiven Einfriedung, welcher sich an der Stdgrenze
der Grundparzelle Nr. nn/1, KG T, bis zur ostseitigen Begrenzungslinie der im Flachenwidmungsplan fir die
mitbeteiligte Gemeinde ersichtlich gemachten Landesstral3e erstreckt, als unbegriindet abgewiesen. (II) Soweit die
Versagung der Bewilligung den Ubrigen Teil der massiven Einfriedung auf den Grundparzellen Nr. nn/1 und nn/2
betrifft, welche an der ostseitigen Begrenzungslinie der im Flachenwidmungsplan fur die mitbeteiligte Gemeinde
ersichtlich gemachten LandesstralBe liegt und auf der Grundparzelle Nr. nn/1 im Kreuzungsbereich zur
GemeindestralBe in den LandesstralRenbereich hineinragt, wurde der Vorstellung Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid infolge Verletzung von Rechten des Beschwerdefuihrers aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Die belangte Behorde flihrte aus, im
aufhebenden Bescheid der Aufsichtsbehdérde vom 2. Marz 1987, welcher Bindungswirkung erzeugt habe, sei
begrindet worden, dal die massive Einfriedung nach der Tiroler Landesbauordnung einen konsensbedurftigen
Neubau darstelle. Weiters sei durch diesen Bescheid klargestellt worden, dal? das gegenstandliche Bauverfahren nach
den Bestimmungen der Tiroler Landesbauordnung zu Ende zu fihren sei. FUr das Schicksal der vorliegenden
Vorstellung sei von Bedeutung, ob die Gemeindebehorde zu Recht ihrer Entscheidung den zwischenzeitlich erlassenen
Flachenwidmungsplan fur die mitbeteiligte Gemeinde zugrundezulegen habe. Der Wortlaut des § 56 Abs. 2 der Tiroler
Bauordnung (TBO) lasse keinen Zweifel daran, daR unter den bisher geltenden Bestimmungen nur jene Normen
angesprochen seien, welche gemal3 8 57 Abs. 2 leg. cit. auBer Geltung gesetzt worden seien. Es seien dies Normen,
deren inhaltlicher Geltungsbereich deckungsgleich mit jenem der Tiroler Bauordnung gewesen sei, welche jedoch
ausschlief3lich Baurecht im engeren Sinn regle, weshalb aus § 56 Abs. 2 TBO nicht abgeleitet werden kdnne, dal? auf die



im ersten Satz dieser Bestimmung genannten Verfahren fortan unveranderlich auch raumordnungsrechtliche
Bestimmungen angewendet werden dirfen. Es habe daher der Rechtslage entsprochen, dal3 die Zulassigkeit des
Bauvorhabens an den Festlegungen des im Jahre 1981 erlassenen Flachenwidmungsplanes fur die mitbeteiligte
Gemeinde beurteilt worden sei. Dies bedeute, daR bei der im § 10 Abs. 3 TROG statuierten Verpflichtung, die im § 9
Abs. 2 genannten Anlagen, Einrichtungen wund Grundfldichen, wozu auch LandesstraBen zahlen, im
Flachenwidmungsplan besonders kenntlich zu machen, es sich um keine Widmung handle, wie dies auch die im § 10
Abs. 4 TROG getroffene Unterscheidung zwischen Widmung und Kenntlichmachung verdeutliche. Die
Kenntlichmachung einer LandesstraRe im Flachenwidmungsplan sei daher auf die dort festgelegten Widmungen ohne
EinfluB. Sei durch die Kenntlichmachung der LandesstraRe im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan fur die
Gemeinde aus dem Jahre 1981 somit keine Hauptverkehrsfliche gewidmet, so sei es auch nicht statthaft, die
Baubewilligung fur die massive Einfriedung an und auf kenntlich gemachten Flachen dieser LandesstraRe zufolge
Widerspruches zu einer vorhandenen Widmung Hauptverkehrsflache zu versagen. Fir den Teil der massiven
Einfriedung auf den Grundparzellen Nr. nn/1 und nn/2, welcher an der ostseitigen Begrenzungslinie der im
Flachenwidmungsplan ersichtlich gemachten Landesstrale liege und auf der Grundparzelle Nr. nn/1 im
Verwaltungsbereich zur Gemeindestralie in den LandesstraBenbereich hineinrage, sei demnach durch die Erlassung
des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich der Widmung keine Anderung der Rechtslage gegeniiber dem Zeitpunkt des
seinerzeit durch die Vorstellungsbehdrde aufgehobenen Gemeinderatsbescheides vom 5. Dezember 1980 eingetreten.
Malgeblich flr die Zulassigkeit der nach der Tiroler Landesbauordnung bewilligungspflichtigen massiven Einfriedung
im beschriebenen Bereich sei daher, wie im aufhebenden Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Marz 1987,
welcher Bindungswirkung erzeugt habe, auch ausgesprochen worden sei, fir das jetzige Verfahren, ob die massive
Einfriedung dem & 6 Abs. 3 TLBO entspreche, wonach bei Feststellung der Baulinie und Héhenlage darauf hingewirkt
werden solle, daf? die Verkehrswege entsprechend breit ausfallen und kein zu starkes Gefalle enthalten. Wenn weder
der bekampfte Bescheid noch die Aktenlage einen Hinweis darauf zulassen, dafl die Einfriedung auf den
Grundparzellen Nr. nn/1 und nn/2 an und auf ersichtlich gemachten Flachen der Landesstrafe dem & 6 Abs. 3 TLBO
hinsichtlich einer entsprechenden Breite dieses Verkehrsweges zuwiderlaufe, so wirde fur die Aufsichtsbehorde
daraus folgen, dalR die massive Einfriedung nach den gesetzlichen Bestimmungen der Tiroler Landesbauordnung in
offentlich-rechtlicher Hinsicht zulassig ist. War fir den beschriebenen Teil der massiven Einfriedung (also entlang der
LandesstralRe) wegen der so bewirkten Rechtswidrigkeit der angefochtene Bescheid zu beheben, so wirde aber fur
jenen Teil der Einfriedung, welcher sich an der Sudgrenze der Grundparzelle Nr. nn/1, KG T, bis zur ostseitigen
Begrenzungslinie der im Flachenwidmungsplan fur die mitbeteiligte Gemeinde ersichtlich gemachten LandesstraRe
erstrecke, gelten, dal’ die 6ffentlich-rechtliche Zulassigkeit fur diesen Teil der Einfriedung im beschriebenen Bereich an
den Festlegungen des im Jahre 1981 erlassenen Flachenwidmungsplanes zu messen sei. Die sudliche
Grundstlcksgrenze der Grundparzelle Nr. nn/1 liege bis zur ostseitigen Begrenzungslinie der im Flachenwidmungsplan
ersichtlich gemachten LandesstraBe in nicht unbetrachtlichem Ausmafle auf der im Flachenwidmungsplan
gewidmeten GemeindestralBe. Dieser Umstand, welcher auch nicht bestritten wurde, sei durch die eingeholte
Stellungnahme der Landesbaudirektion vom 1. Oktober 1987 bestatigt worden. GemaRl & 17 TROG seien
Hauptverkehrsflachen jene Verkehrsflachen, die der grolRraumigen ErschlieBung des Gemeindegebietes und dem
Durchzugsverkehr dienen. Die beabsichtigte Errichtung der nach der Tiroler Landesbauordnung
bewilligungspflichtigen massiven Einfriedung sei jedoch mit einer solchen Widmung nicht vereinbar, da sie, wie dies
auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. November 1980, ZI. 210/80, zum Ausdruck gebracht
habe, dem Widmungszweck entgegenstehe. Es habe daher der Gesetzeslage entsprochen, daRR auf Grund dieses
Widerspruches des Bauvorhabens mit der Widmung Hauptverkehrsflache (der Gemeinde) die baubehdrdliche
Bewilligung flr die massive Einfriedung nach 8 49 TLBO versagt worden sei. Diesbezlglich sei die Vorstellung als
unbegrindet abzuweisen und der Bauversagungsbescheid der belangten Behdrde zu bestatigen gewesen. Zum
Vorwurf, daR durch die auf 8 66 Abs. 2 AVG 1950 lautende Entscheidung der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf
Sachentscheidung verletzt worden sei, werde ausgefiihrt, daRR die Gemeindebehdrde, wenngleich sie eine unrichtige
Gesetzesstelle zitiert habe, in Wahrheit eine auf § 66 Abs. 4 AVG 1950 gegriindete Entscheidung getroffen habe, da der
erstinstanzliche Bescheid vom 11. November 1974 behoben und gleichzeitig die Baubewilligung versagt worden sei,
nicht jedoch die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Baubehorde erster Instanz verwiesen wurde. Eine Rechtswidrigkeit, durch die Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt
sein kénnten, kdnne daher in dieser falschlichen Zitierung nicht erblickt werden. Die angefochtene Entscheidung
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weiche Uberdies vom Beschlu3 des Gemeinderates nicht ab und habe der Burgermeister an der Abstimmung nicht
teilgenommen, weshalb die insoweit behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen. Desgleichen kdnne keine
Rechtswidrigkeit der getroffenen Entscheidung daraus abgeleitet werden, dal} eine von der Aufsichtsbehdrde
unabhangige Stelle moglicherweise einen Bescheidentwurf ausgearbeitet habe. Es sei auch entbehrlich, auf
unsachliche Anschuldigungen gegen Sachverstandige beim Amt der Tiroler Landesregierung naher einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehr vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde, die auch die Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegte, erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 56 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, hat
folgenden Wortlaut:

"(2) Bauverfahren, in denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eine Entscheidung der Behérde
erster Instanz erlassen worden ist, sind nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu flihren. Alle anderen
anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durchzufuhren."

Der Beschwerdefuhrer macht als Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, sein Bauansuchen sei als unteilbares Ganzes
zu betrachten und nicht trennbar. Uber die Westgrenze der Grundparzelle Nr. nn/1 sei iberhaupt nicht abgesprochen
worden. Weiters sei es ihm nicht moglich gewesen, Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den seiner Vorstellung
Folge gebenden Bescheid der Aufsichtsbehdérde vom 2. Marz 1987 zu erheben, weshalb keine Bindungswirkung
derselben vorliege. Er bestreite die Anwendbarkeit des Tiroler Raumordnungsgesetzes bzw. des
Flachenwidmungsplanes anstelle der seiner Ansicht nach zur Anwendung kommenden Rechtslage aus dem Jahr 1969.
Weiters erklarte er, die Behdrde hatte inhaltlich auch auf seine zweite Vorstellung eingehen mussen.

Hinsichtlich des letzteren Vorbringens Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dal3 diese Vorstellung mit Bescheid der
Landesregierung vom 16. August 1988 gesondert behandelt und zurlickgewiesen wurde und dal3 das diesbezlgliche
Verwaltungsgerichtshofverfahren zur hg. ZI. 88/06/0186 mit Beschlul’ vom 26. Janner 1989 eingestellt wurde. Ein
naheres Eingehen erUbrigte sich daher. Es ist aber festzuhalten, daB sich der angefochtene Bescheid ohnedies mit
allem wesentlichen darin enthaltenen Vorbringen auseinandergesetzt hat.

Hinsichtlich der Frage der Trennbarkeit des Bauansuchens ist dem Beschwerdeflhrer beizupflichten, dall grundsatzlich
von der Unteilbarkeit eines solchen auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat aber wiederholt, u.a. in seinem
Erkenntnis vom 13. Oktober 1975, Slg. Nr. 8896/A, ausgesprochen, dal ein Bauvorhaben zwar grundsatzlich ein
unteilbares Ganzes, das nur als solches von der Behdrde bewilligt oder abgelehnt werden kann, ist. Aus der
Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folgt namlich, daR die Baubehdrde Uber das Parteibegehren, wie es sich aus
dem Ansuchen, den Planen und der Baubeschreibung ergibt, abzusprechen hat. Liegen allerdings die
Bewilligungsvoraussetzungen nur flr einen Teil des Bauvorhabens vor und ist dieser Teil von den Ubrigen Vorhaben
trennbar, so hat die Behdrde im Zweifel davon auszugehen, daf eine Teilbewilligung vom Parteibegehren mitumfal3t
ist. Dal3 bei einer Einfriedung, die um eine Ecke gefihrt wird und zwei verschiedene StraRBen betrifft, objektiv eine
Trennbarkeit der Bewilligung zumindest an diesem Eckpunkt besteht, liegt aber auf der Hand. Im Ubrigen wirde es
insoweit auch an einer Beschwer fehlen, da die belangte Behdrde den Bescheid der Gemeindebehdrde wegen einer
Verletzung der Rechte des Beschwerdeflhrers in Ansehung der massiven Einfriedung entlang der Landesstrafl3e aufhob
und in der Begriindung aussprach, dal3 dieser Teil zu bewilligen sei. Es bleibt dem Beschwerdeflihrer unbenommen,
von einer allenfalls insoweit in der Folge von der Gemeindebehorde erteilten Baubewilligung keinen Gebrauch zu
machen. Der Beschwerdefiihrer irrt auch, wenn er meint, GUber die Westseite des Grundstlickes Nr. nn/1 sei Uberhaupt
nicht abgesprochen worden. Aus dem Bescheidspruch geht vielmehr eindeutig hervor, dal auch tber diesen Teil
seines Ansuchens abgesprochen wurde. Der Bescheid spricht im Spruchteil 1 ndmlich von der Einfriedung an der
Sudgrenze der Parzelle Nr. nn/1 bis zur LandesstralRe, und zwar bis zu deren ostseitiger Begrenzungslinie. Spruchteil Il
spricht vom Ubrigen Teil der beantragten Einfriedung, welche an der ostseitigen Begrenzungslinie der Landesstral3e
liegt, also der Westgrenze der Grundparzellen Nr. nn/1 und nn/2. Die Rige des Beschwerdeflhrers ist daher
aktenwidrig.



Dem Beschwerdeflhrer ware es entgegen seiner Ansicht freigestanden, den Bescheid der Tiroler Landesregierung als
Aufsichtsbehérde vom 2. Marz 1987 mit Beschwerde an die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes zu bekampfen, auch
wenn mit diesem Bescheid seiner Vorstellung Folge gegeben wurde. Der Bescheid weist auch eine entsprechende
Belehrung (auf Seite 1) auf. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Parteien des
Verfahrens vor der Aufsichtsbehérde auch berechtigt, den den letztinstanzlichen Gemeindebescheid aufhebenden
Vorstellungsbescheid gerade deswegen zu bekampfen, weil die die Aufhebung tragenden Griinde ihrer Ansicht nach
unzutreffend sind (vgl. u.a. Erkenntnis vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, und vom 13. November 1973, Slg. Nr.
8494/A). Der Beschwerdeflihrer hat dies aber unterlassen. Daher sind die tragenden Grinde des unbekampft
gebliebenen Bescheides vom 2. Marz 1987 fir das fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehorde, der
Aufsichtsbehérde und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof bindend. Die tragenden Griinde dieses Bescheides waren
die Feststellung, dall die Tiroler Landesbauordnung anstelle der Tiroler Bauordnung auf den Beschwerdefall
anzuwenden sei, dall im Sinne der Tiroler Landesbauordnung eine Einfriedung der vorliegenden Art einen
konsensbedurftigen Neubau darstellt sowie die Feststellung, dal3 ein vermeintlich vorliegender Widerspruch zu § 6
Abs. 3 TLBO nicht mit der im damals angefochtenen Bescheid herangezogenen Behinderung der Sicht und
Verschlechterung der Verkehrsverhaltnisse begrindet werden kann. Da - wie oben ausgefihrt - auch der
Verwaltungsgerichtshof an diese Begrindung gebunden ist, erlbrigte sich ein Eingehen auf das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen.

Was die Frage der anzuwendenden raumordnungsrechtlichen Bestimmungen betrifft, so hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. September 1986, ZI. 86/06/0138, BauSlg. Nr. 749, ausdrucklich
ausgesprochen, dal? - wie die belangte Behérde richtig erkannte - die Ubergangsregelung des § 56 Abs. 2 TBO nicht fir
Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes gilt. Die Gemeindebehdrde zweiter Instanz konnte und mufite
daher ihrem Bescheid hinsichtlich der Frage der Bauordnungskonformitat die Tiroler Landesbauordnung, hinsichtlich
der Raumordnungskonformitdt aber das Tiroler Raumordnungsgesetz bzw. den Flachenwidmungsplan der
mitbeteiligten Gemeinde aus dem Jahre 1981 zugrundelegen, also in Fragen der Raumordnung die Rechtslage, die zum
Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides existierte, bericksichtigen. Das dem entgegenstehende Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ist daher ebenfalls verfehlt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer mehrere vermeintliche Rechtsverletzungen geltend, die aber alle nicht geeignet sind, der
Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Bezlglich des vom Beschwerdeflhrer immer wieder erwdhnten Beschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 21. Dezember 1978 ist darauf hinzuweisen, daR dieser Beschlul3, der fiir eine Baubewilligung -
allerdings mit einer nicht beantragten Verschiebung der Einfriedung - ausfiel, dem Bescheid vom 8. Mai 1979
zugrundelag; dieser Bescheid wurde aber vom Beschwerdefiihrer selbst mit Vorstellung angefochten und durch den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. September 1979 aus dem Rechtsbestand beseitigt, indem der
Vorstellung des Beschwerdeflihrers dagegen Folge gegeben wurde. Auch wenn der Beschwerdeflihrer dies offenbar
nicht wahrhaben will, so hat dieser einstimmige BeschluR des Gemeinderates im nunmehrigen Verfahrensstadium
Uberhaupt keine rechtliche Bedeutung mehr.

Hinsichtlich behaupteter Versdumnisse von Ermittlungen ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, zu welchem
anderen Ergebnis diese hatten fihren sollen. Auch insoweit bringt der Beschwerdeflhrer nichts Konkretes vor.

Der bei den Verwaltungsakten erliegenden Niederschrift Uber die am 22. Februar 1988 durchgefuhrte
Gemeinderatssitzung ist eindeutig zu entnehmen, dall der an diesem Tag gefalRte Beschlul3 des Gemeinderates mit
dem darUber ausgefertigten Bescheid vom 29. Februar 1988 inhaltsgleich ist. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt,
im Gemeinderat sei von einem Vorgehen nach§ 66 Abs. 2 AVG 1950 nicht die Rede gewesen, so ist er auf die
zutreffende Begriindung der belangten Behdrde zu verweisen, wonach aus einem Vergreifen im Ausdruck § 66 Abs. 2
AVG 1950 zitiert wurde, die Entscheidung ihrem klaren Inhalt nach jedoch eine solche nachg 66 Abs. 4 AVG 1950 war,
also in der Sache selbst entschieden wurde. Ein blof3es Fehlzitat schadet in diesem Zusammenhang nicht. Mangels
Erheblichkeit des diesbezliglichen Einwandes bedurfte es daher keiner Einvernahme der Mitglieder des
Gemeinderates.

Ebensowenig liegt eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrende Rechtswidrigkeit darin, daf3
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Rechtsberatung gewahrt und ein Bescheidentwurf vom Tiroler Gemeindeverband ausgearbeitet wurde; dald samtliche
verfahrensgegenstandlichen Bescheide von den zustandigen Organen beschlossen und erlassen wurden, wurde vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach auch hinsichtlich einer Einfriedung an der Stidgrenze des Grundsttickes Nr. nn/1
angesucht wurde, wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen, wonach im Spruchteil | des angefochtenen Bescheides
ausdrucklich ein Abspruch hinsichtlich dieser Stdgrenze erfolgte. Das Vorbringen im Zusammenhang damit ist nicht
verstandlich. Zur behaupteten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist zu bemerken, daf3 es dem BeschwerdefUhrer
frei gestanden ware, sich gemal Art. 144 B-VG an den zum Abspruch hierliber zustandigen Verfassungsgerichtshof zu
wenden; der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Richtung keine Bedenken.

Des weiteren waren die vom Beschwerdefiihrer kritisierten AuRerungen des Biirgermeisters in der miindlichen
Verhandlung vom 28. Oktober 1986 (Lokalaugenschein) deshalb fir das Verfahren ohne Belang, weil dieser lediglich
auf die Mdéglichkeit der Notwendigkeit der Verbreiterung des Gemeindeweges auf 5,50 m und die damit verbundenen
Kosten flr den Beschwerdefiihrer hingewiesen hat. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers waren die
AuRerungen des Biirgermeisters in der Folge auch keine Entscheidungsgrundlage. Das diesbezlgliche Vorbringen geht
daher ebenfalls ins Leere. Die Verhandlung vom 28. Oktober 1986 war eine solche der belangten Behérde und wurde
auch von einem ihrer Organe geleitet. Gegenstand war eine neuerliche Klarung der Sichtverhaltnisse, weshalb auch
ein Amtssachverstandiger beigezogen war. Es fand keine Beratung, sondern eine Sachverhaltsaufnahme durch die
belangte Behérde statt, sodaR den Ausfilhrungen des Beschwerdefilhrers insbesondere in der AuRerung zur
Gegenschrift der belangten Behorde, es hatte der Blrgermeister am Ortsaugenschein wegen Befangenheit nicht
teilnehmen durfen, jedwede Berechtigung fehlt. Unverstandlich ist es, warum zwei Mitglieder des Gemeinderates
anstelle des Birgermeisters hatten teilnehmen sollen. Das in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer zitierte
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 84/05/0043, BauSlg. Nr. 1021, betrifft keinen vergleichbaren Fall und beruht
auf einer anderen Rechtslage. Auch die Anfihrung des § 33 der Tiroler Gemeindeordnung ist im gegebenen
Zusammenhang verfehlt.

Auf die Verfahrensriige, wonach dem ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers die Gutachten und
Stellungnahmen nicht vorgehalten worden seien, ist zu erwidern, daf3 das verkehrstechnische Gutachten vom 26. Juni
1986, die Stellungnahme des Sachverstindigen zu AuRerungen des Beschwerdefiihrers dazu sowie das
Verhandlungsprotokoll vom 28. Oktober 1986 dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers Ubermittelt wurden. Mit
Schreiben vom 11. Februar 1987 erklarte der Beschwerdeflihrer, da er sich nunmehr weiterhin selbst vertrete,
weshalb in  weiterer Folge die Schriftsatze wieder an ihn personlich ergingen. Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegt daher nicht vor.

Aus der AuRerung des Sachversténdigen bei der miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1986, jetzt kénne gebaut
werden, ist eine Baubewilligung oder ein Recht auf eine solche fir den Beschwerdeflihrer nicht ableitbar. Weiters ist
ein Flachenwidmungsplan, auch wenn er nach Ansicht des Beschwerdeflhrers "umstritten" ist, solange er dem
Rechtsbestand angehort, von der Behorde zu berlcksichtigen und 188t sich schon mangels jeglicher Konkretisierung
insofern auch aus dem Beschwerdevorbringen nichts gewinnen.

Auf die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage, was bezlglich seines ebenfalls an die Landesstralie
angrenzenden Grundstlickes Nr. nn/2 geschehen solle, ist zu antworten, dal dieses Grundstlick zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war oder ist. Fir die Behdrde gibt es keine Verpflichtung, tber den
gegenstandlichen Antrag hinausgehend auf Grundstlicke des Beschwerdeflhrers, die noch dazu auf der anderen
StralBenseite liegen, Bedacht zu nehmen.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der Hinweis der belangten Behorde auf die Breite der Verkehrswege
verfehlt sei, ist im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausfihrungen nicht verstandlich.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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