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Index

L10015 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Salzburg;
L65000 Jagd Wild;

L65005 Jagd Wild Salzburg;

Norm

GdO Slbg 1976 §23 Abs1 litd;
JagdG Slbg 1977 §20 Abs1;
JagdG Slbg 1977 §21 Abs1;
JagdG Slbg 1977 §21 Abs2;
JagdG Slbg 1977 §22 Abs4;
JagdG Slbg 1977 §28 Abs1;
JagdG Slbg 1977 §28 Abs2;
JagdG Slbg 1977 §28 Abs3;
JagdG Slbg 1977 §28;
JagdRallg;

Betreff

S gegen Salzburger Landesregierung vom 25. Oktober 1989, ZI. 4/01-161/100/4-1989, betreffend Antrag auf
Unwirksamerklarung der Verpachtung einer Gemeinschaftsjagd im Wege des freien Ubereinkommens

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der vom Beschwerdeflhrer als Eigentimer einer
im Gebiet der Gemeinschaftsjagd A gelegenen Liegenschaft gemaR 8 28 Abs. 3 des Salzburger Jagdgesetzes 1977, LGBI.
Nr. 94, (JG) gestellte Antrag auf Unwirksamerkldrung der Verpachtung der Gemeinschaftsjagd A im Wege des freien
Ubereinkommens abgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefihrt, daR die Jagdkommission B am 13. Janner 1988
Uber die Verpachtung der Gemeinschaftsjagden fiir die nachste Jagdperiode beraten und dabei die schon bekundeten
Interessen der bisherigen Jagdgesellschaften (Pachter) auf Wiederverpachtung an sie befirwortet habe. Daraus kénne
entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrers keine Befangenheit der Jagdkommission fir die am 4. August 1988
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erfolgte BeschluRfassung auf Wiederverpachtung der Gemeinschaftsjagd A im Wege des freien Ubereinkommens an
die bisherige Pachterin abgeleitet werden. Auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete Befangenheit einzelner
Mitglieder der Jagdkommission bei der BeschlulRfassung am 4. August 1988 sei nicht gegeben. So begrinde es keine
Befangenheit im Sinne des 8 23 Abs. 1 lit. d der Salzburger Gemeindeordnung 1976, dal3 drei Mitglieder der
Jagdkommission Eigentimer von Eigenjagden seien, dal3 ein Mitglied der Jagdkommission von einem Mitglied der als
Pachterin zum Zug gekommenen Jagdgesellschaft A ein Bauernlehen gepachtet habe und dal3 der Ehegatte eines
Mitgliedes wiederholt als Jagdgast dieser Jagdgesellschaft gejagt habe. Bei der gegenstandlichen Verpachtung sei "dem
Wollen" der Grundeigentimer voll entsprochen worden. Der Jagdkommission sei eine Unterschriftenliste vorgelegt
worden, wonach sich die Grundeigentimer, "die die Uberwiegende Flachenmehrheit besitzen", fur die
Wiederverpachtung der Gemeinschaftsjagd an die bisherige Pachterin ausgesprochen haben. Ferner habe kein
einziger Grundeigentiimer von dem Recht des Widerspruches nach § 28 Abs. 2 JG Gebrauch gemacht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal? § 28 Abs. 1 JG kann eine Gemeinschaftsjagd, von der hier nicht in Betracht kommenden Bestimmung des § 25
Abs. 2 ]G abgesehen, ohne Vornahme einer &ffentlichen Versteigerung im Weg eines freien Ubereinkommens
verpachtet werden, wenn es die Jagdkommission beschliel3t und die Eigentimer der Grundstlicke gemaf3 § 20 Abs. 1 ]G
zustimmen. Der BeschluR muf3 der Bezirksverwaltungsbehdrde spatestens vier Monate vor Beginn der nachsten
Pachtperiode angezeigt werden. Der BeschluB, der auch Angaben Uber den Pachtwerber und die Hohe des
Pachtschillings zu enthalten hat, ist gemalR &8 28 Abs. 2 JG sofort und mit der Wirkung kundzumachen, daR die
Zustimmung als erteilt gilt, wenn nicht von mindestens der Halfte der Grundeigentimer, oder von so vielen
Grundeigentimern, daR diese zusammen mindestens die Halfte der Grundflachen gemaR & 20 Abs. 1 JG besitzen,
binnen vier Wochen ab der Kundmachung beim Gemeindeamt schriftlich oder mindlich zu Protokoll dagegen
Widerspruch erhoben wird. Hierauf ist in der Kundmachung hinzuweisen. Die Bezirksverwaltungsbehoérde hat die
Verpachtung im Weg des freien Ubereinkommens gemé&R § 28 Abs. 3 erster Satz JG von Amts wegen oder auf Antrag
eines Grundeigentimers gemall § 28 Abs. 1 JG fur unwirksam zu erklaren, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht gegeben sind.

Gemall § 22 Abs. 4 )G finden u.a. hinsichtlich der Befangenheit eines Mitgliedes der Jagdkommission die
Bestimmungen der Salzburger Gemeindeordnung 1976, LGBI. Nr. 56, sinngemaR mit einer hier nicht in Betracht
kommenden Maligabe Anwendung. Nach § 23 Abs. 1 der Salzburger Gemeindeordnung 1976 hat ein Mitglied der
Gemeindevertretung, soweit es nicht zeitweise zur Auskunfterteilung zugezogen wird, fir die Dauer der Beratung und
BeschluRfassung den Sitzungssaal zu verlassen:

a) in Sachen, an denen es selbst, der andere Eheteil, ein Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender
Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch naher verwandt oder im gleichen Grade verschwagert ist,
beteiligt ist;

b) in Sachen seiner Wahl- oder Pflegeeltern, seiner Wahl- oder Pflegekinder, seiner Mlindel oder Pflegebefohlenen;
) in Sachen, in denen es als Bevollmachtigter einer Partei bestellt ist oder war;

d) wenn sonstige, nur in seiner Person gelegene wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit
in Zweifel zu setzen.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefihrer darin, dalR es die
belangte Behdrde unterlassen habe, sich inhaltlich mit der Entscheidung der Jagdkommission Uber die Verwertung der
Gemeinschaftsjagd A auseinanderzusetzen. Bei richtiger Gesetzesanwendung hatte die belangte Behdrde "zweifelsfrei
zum Ergebnis gelangen mussen, daR die Jagdkommission im Rahmen der Erlassung des angefochtenen Beschlusses
die Interessen der Grundeigentimer nicht gehorig wahrgenommen hat und aus der Begriindung des Beschlusses der
Jagdkommission keinerlei objektivierbare Grunde ersichtlich sind, welche die angefochtene Entscheidung der
Jagdkommission Uber die Verwertung der Gemeinschaftsjagd objektiv rechtzufertigen vermogen". Die vom
Beschwerdefiihrer in weitwendigen Ausfihrungen vertretene Rechtsauffassung, dal} die Behorde bei der nach § 28
Abs. 3 erster Satz JG zu treffenden Entscheidung Uber die Unwirksamerklarung der Verpachtung einer
Gemeinschaftsjagd im Weg des freien Ubereinkommens auch zu priifen habe, ob die Jagdkommission die Interessen
der Grundeigentimer im Sinne des § 22 Abs. 1 zweiter Satz JG gehorig wahrgenommen habe, findet aber weder im



Wortlaut noch in der Systematik des Gesetzes Deckung. GemaR § 28 Abs. 3 JG hat die Behorde die Verpachtung im Weg
des freien Ubereinkommens fiir unwirksam zu erkléren, "wenn die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind".
§ 28 Abs. 1 ]G setzt fir die Verpachtung im Weg des freien Ubereinkommens einen entsprechenden BeschluR der
Jagdkommission und die Zustimmung der Grundeigentimer voraus. Die von der Behdérde vorzunehmende Prifung hat
sich daher darauf zu beschranken, ob DIESE Voraussetzungen, namlich ein giltiger, nicht gegen gesetzliche
Bestimmungen verstoBender Beschlul} der Jagdkommission und die Zustimmung der Eigentimer der Grundstuticke
gemal’ 8 20 Abs. 1 ]G, gegeben sind. Eine daruber hinausgehende inhaltliche Priifung des Verpachtungsbeschlusses in
bezug auf die gehdrige Wahrnehmung der Interessen der Grundeigentimer ist nicht Gegenstand der behdrdlichen
Entscheidung nach 8 28 Abs. 3 erster Satz )JG. Grundeigentimern, die ihre Interessen durch den BeschluRR der
Jagdkommission auf Verpachtung der Gemeinschaftsjagd im Weg des freien Ubereinkommens fiir verletzt erachten,
steht die Moglichkeit offen, dagegen gemall § 28 Abs. 2 JG Widerspruch zu erheben. Wird von der im Gesetz
angefuhrten Anzahl von Grundeigentimern kein Widerspruch erhoben, dann gilt die Zustimmung der
Grundeigentiimer zur Verpachtung im Weg des freien Ubereinkommens als erteilt. Da mit der Zustimmung der
Grundeigentimer zum Ausdruck kommt, dal3 ihre Interessen durch die von der Jagdkommission beschlossenen
Manahmen gehérig wahrgenommen wurden, bleibt fiir eine weitere behérdliche Uberpriifung in diese Richtung kein
Raum.

Wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, dal3 der Verpachtungsbeschlul’ der Jagdkommission gesetzwidrig sei, weil
aus der Kundmachung dieses Beschlusses nicht hervorgehe, dall die Jagdkommission ein preislich gunstigeres
Angebot einer anderen Jagdgesellschaft ausgeschlagen habe, so Ubersieht er, dal3 nach § 28 Abs. 2 JG nur der BeschluR
der Jagdkommission auf Verpachtung der Gemeinschaftsjagd im Weg des freien Ubereinkommens unter Angabe des
zum Zug gekommenen Pachtwerbers und der Héhe des Pachtschillings, nicht aber die Ablehnung der von anderen
Pachtwerbern gestellten Anbote kundzumachen ist.

Als Verfahrensverletzung rigt der Beschwerdefihrer, dal die belangte Behdérde das Vorliegen von
Befangenheitsgrinden im Sinn des 8 23 Abs. 1 lit. d der Salzburger Gemeindeordnung 1976 bei der Mehrheit der
Mitglieder der Jagdkommission anlaRlich der BeschluRfassung Uber die Verpachtung im Weg des freien
Ubereinkommens nicht beriicksichtigt habe. Die Jagdkommission habe sich am 13. Janner 1988 in der annéhernd
gleichen persénlichen Zusammensetzung wie bei der BeschluRfassung vom 4. August 1988 einstimmig fir eine
Verlangerung des Pachtverhdltnisses mit der bisherigen Jagdpachterin ausgesprochen. Damit hatten sich die
Kommissionsmitglieder eindeutig prajudiziert, sodaR es ihnen nicht moglich gewesen sei, im Rahmen der
BeschluRfassung am 4. August 1988 einen objektiven, véllig unvoreingenommenen Standpunkt zu beziehen. Ferner
hatten drei Kommissionsmitglieder als Eigentimer von Eigenjagdgebieten in dieser Angelegenheit nicht mehr
unbefangen entscheiden kénnen. Die Befangenheit eines weiteren Kommissionsmitgliedes, deren Gatte wiederholt als
Jagdgast der Jagdgesellschaft A im Gemeinschaftsjagdgebiet gejagt habe, sei geradezu offenkundig. Ebenso
offenkundig erscheine die Befangenheit eines andern Kommissionsmitgliedes, welches von einem Mitglied der
Jagdgesellschaft A ein Bauernlehen gepachtet habe. Auf Grund dieses Pachtverhaltnisses bestehe zweifelsohne ein
besonderes persdnliches Naheverhaltnis zwischen dem Kommissionsmitglied und dem Mitglied der Jagdgesellschaft,
welches Naheverhaltnis geeignet sei, die Unbefangenheit dieses Kommissionsmitgliedes in Zweifel zu setzen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, das Vorliegen von Befangenheitsgriinden im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. d der
Salzburger Gemeindeordnung 1976 darzutun. Dal} die Mitglieder der Jagdkommission am 13. Janner 1988 die
Wiederverpachtung der Gemeinschaftsjagd an die bisherige Pachterin beflrworteten, reicht nicht aus, um die
begriindete Besorgnis zu erwecken, dal3 dieser Absicht unsachliche Erwadgungen zugrundelagen und dal die
Kommissionsmitglieder daran bei der endgultigen Beschluf3fassung Uber die Jagdvergabe auf jeden Fall, auch bei
gednderten Verhéltnissen, festhalten wollten. Auch die Ubrigen vom Beschwerdeflhrer als Befangenheitsgrund
geltend gemachten Umstande sind nicht so gewichtig, daR sie die Annahme rechtfertigen kdnnten, die betroffenen
Kommissionsmitglieder wirden sich bei der BeschluRfassung Uber die Jagdvergabe von anderen als sachlichen
Gesichtspunkten leiten lassen.

Wenn der BeschwerdefUhrer schliel3lich Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen der §§ 20 Abs.
1 zweiter Satz, 21 Abs. 1 und 2 und 28 JG geltend macht, weil das "hoheitliche Handeln" der Jagdkommission bei der
freihdndigen Verpachtung einer Gemeinschaftsjagd nicht gesetzlich determiniert sei und die Grundeigentimer nicht
ausreichend gegen eine willkUrliche Jagdvergabe geschitzt seien, so verkennt er, daR die Jagdkommission bei Bildung



des Vertragswillens der Grundeigentimer zum Abschlul3 von Pachtvertragen nicht als Behdrde, sondern als
privatrechtliche Vertreterin der Grundeigentiimer tatig wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Janner 1983, Slg. Nr. 10.950/A). Die Regelungen des JG zur Wahrung der Interessen der Grundeigentiimer an einem
moglichst hohen Pachtschilling hat der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 25. November 1983, Slg. Nr.
9858, fur unbedenklich befunden. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher zu keiner Antragstellung nach Art. 140
Abs. 1 B-VG veranlal3t.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[t, dalR die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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