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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 833 Abs1;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1990, 396;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann
und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Steiermark als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 2. Marz 1988, ZI. B 8-
6/87, betreffend Finanzvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Der Beschwerdefiihrer war 1980 gemeinsam mit V als Fotograf und Fotohandler tatig. Mit Prifungsauftrag vom 13.
Februar 1984 ordnete das Finanzamt Graz-Stadt eine abgabenbehdrdliche Prifung des Unternehmens gemal3 § 147
BAO unter anderem betreffend die Umsatzsteuer flir den Zeitraum 1. Janner 1980 bis 31. Dezember 1982 an. Vor
Beginn der Prifungshandlungen wurde am 24. Februar 1984 mit dem Beschwerdefihrer eine Niederschrift Uber eine
Selbstanzeige gemall 8 29 FinStrG im wesentlichen mit folgendem Wortlaut aufgenommen: "Der Abgabepflichtige
erstattet vor Beginn der Prifungshandlungen eine Selbstanzeige und gibt die in der Anlage beigefligte Erklarung dazu
ab." Diese Anlage enthielt jedoch, die Umsatzsteuer betreffend, nur Erklarungen zur Umsatzsteuer fir die Jahre 1981
und 1982. Im Prufungsverfahren wurden die Bemessungsgrundlagen der Umsatzsteuer fur die Jahre 1981 und 1982
auf Grund der Selbstanzeige ermittelt. Fir das Jahr 1980 konnte der Beschwerdeflhrer keine Grundaufzeichnungen
und Belege nur teilweise vorlegen, und es wurde auf Grund einer Vorsteuerverprobung ein Betrag von ca. S 74.000,--
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an zu viel geltend gemachten Vorsteuern errechnet. Die daraufhin vorgenommene Kirzung der Vorsteuern fur das
Jahr 1980 wurde vom Beschwerdefuhrer mit dem Bemerken nicht in Berufung gezogen, seine Zustimmung sei nicht als
"Schuldanerkenntnis" anzusehen; eine Berufung unterbleibe aus Grinden des Beweisnotstandes.

Mit Straferkenntnis vom 21. November 1986 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe unter Verletzung
der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch ungerechtfertigten Vorsteuerausweis die
Umsatzsteuer flr das Jahr 1980 vorsatzlich in Héhe von S 74.194,-- verkurzt und habe hiedurch das Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 1 FinStrG begangen. Bestraft wurde der Beschwerdefihrer hieflr nach 8 33
Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe von S 75.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe sechs Monate).

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde vom BeschwerdeflUhrer wie bereits im vorangegangenen
Finanzstrafverfahren wiederholt, ihm seien anlaRBlich einer Geschaftsibersiedlung verschiedene Ordner mit Belegen
(Rechnungen) fir das Jahr 1980 abhanden gekommen. Der Beschwerdeflihrer habe Selbstanzeige fir die Jahre 1981
und 1982 erstattet und habe dem Prifer gleichzeitig den Verlust der fehlenden Unterlagen fur das Jahr 1980
bekanntgegeben. Er hatte auch fiir das Jahr 1980 Selbstanzeige erstattet, wenn ihm dies mdglich gewesen ware. Da er
aus Grunden des Beweisnotstandes flr das Jahr 1980 eine Selbstanzeige nicht erstatten hatte kdnnen, misse die
Selbstanzeige fUr den gesamten Prifungszeitraum 1980 bis 1982 "grundsatzlich als zutreffend erachtet" werden.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde als Finanzstrafbehoérde zweiter
Instanz die Berufung im wesentlichen mit der Begriindung ab, eine die Umsatzsteuer 1980 betreffende Selbstanzeige
sei vom BeschwerdefUhrer nicht erstattet worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich den
Beschwerdeausfiihrungen zufolge in seinem Recht verletzt, nicht der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
schuldig erkannt zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Die Beschwerde wendet sich zunachst unter dem Blickwinkel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit gegen die Annahme des
angefochtenen Bescheides, der Beschwerdeflihrer habe die Abgabenverkirzung vorsatzlich bewirkt.

Insofern kommt der Beschwerde keine Berechtigung zu.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ausfiihrt, die belangte Behdrde habe den fur das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung notwendigen Vorsatz nicht ausreichend zur Darstellung gebracht und hatte
Uberdies zum Vorliegen des Vorsatzes genauere Feststellungen treffen missen, muR darauf hingewiesen werden, daf§
die Finanzstrafbehdrde erster Instanz in ihrem Erkenntnis das Vorliegen des Vorsatzes eingehend begriindet hat und
der Beschwerdeflihrer in der Berufung zur Frage des Vorsatzes nichts ausgefihrt bzw. eingewendet hat. Fir die
belangte Behdrde bestand daher keine Veranlassung, sich mit der Frage des Vorsatzes im angefochtenen Bescheid
neuerlich auseinanderzusetzen bzw. weitere Feststellungen hiezu zu treffen.

Inhaltlich rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid nach den weiteren Ausfihrungen der Beschwerde auch deshalb,
weil die Frage der strafbefreienden Wirkung der vom Beschwerdefiihrer erstatteten Selbstanzeige unrichtig geldst
worden sei. Dieses Beschwerdevorbringen bedarf aber schon deshalb keiner weiteren Erdrterung, weil nach der
bereits dargestellten Aktenlage eine die Umsatzsteuer 1980 betreffende Selbstanzeige vom Beschwerdeflhrer nicht
erstattet worden ist. Abgesehen davon verkennt der Beschwerdefliihrer, daR die nunmehrige Behauptung, eine
Selbstanzeige erstattet zu haben, mit seinem Ubrigen gesamten Beschwerdevorbringen im Widerspruch steht.

Aber auch die Verfahrensrige ist nicht berechtigt. Mit ihr verweist der Beschwerdefiihrer auf seine Behauptung im
Verwaltungsstrafverfahren, dafd er im Jahre 1980 unter anderem auch deshalb mehr Vorsteuern geltend gemacht habe
als vergleichsweise in den Jahren 1978, 1979, 1981 und 1982, weil er 1980 infolge eines Schadens an einer
Papierentwicklungsmaschine wesentlich mehr Fotocolorpapier anschaffen habe missen. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers sei das Verfahren insofern mangelhaft geblieben, weil die belangte Behorde sich mit einem
Vergleich samtlicher Einkdufe beim Hauptlieferanten fir Fotocolorpapier begnigt habe, obwohl vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht worden sei, daR er auch bei anderen Firmen Fotocolorpapier eingekauft habe. Auch in



diesem Punkt vermag der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefihrer nicht zu folgen. Denn abgesehen davon,
dal3 der Beschwerdeflhrer selbst Uber Aufforderung durch die belangte Behdrde nur Vergleichsziffern betreffend die
Anschaffung von Fotocolorpapier beim Hauptlieferanten vorgelegt und daruber hinaus keine Beweisantrage gestellt
hat, wird vom Beschwerdeflhrer Ubersehen, daR fur die belangte Behdrde schon deshalb kein AnlaRR gegeben war,
weitere Ermittlungen anzustellen, weil zu der nunmehr in der Beschwerde aufgeworfenen Frage der Hohe des
Verklrzungsbetrages in der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis nichts vorgebracht worden ist. Somit
haften dem angefochtenen Bescheid auch keine Verfahrensmangel an.

Da die Beschwerdeausfuhrungen nicht erkennen lassen, dal3 der Beschwerdefihrer auch das Ausmal? der Uber ihn
verhangten Strafe bekampft, bedarf es keiner Erérterung zu dieser Frage.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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