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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann
und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat) als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 5. Marz
1988, ZI. 600-GA6-DWi/87, betreffend Finanzvergehen zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der vom Beschwerdeflhrer
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
erhobenen Berufung teilweise Folge und anderte das angefochtene Erkenntnis dahin ab, daR die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangte Geldstrafe auf S 50.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe vier Wochen) herabgesetzt wurde. Mit
dem erstinstanzlichen Straferkenntnis war der Beschwerdefihrer schuldig erkannt worden, er habe in Salzburg
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von den § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen fur
den Zeitraum Janner bis Dezember 1982 eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in der Hohe von S
303.756,-- bewirkt, und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiRR gehalten. Er habe hiedurch das Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen. Den Erkenntnissen beider Instanzen wurde im
wesentlichen folgender, vom Beschwerdefuihrer nicht bestrittener Sachverhalt zu Grunde gelegt:
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Die AN & O GesmbH mit Sitz in Salzburg und Filiale in Wien reichte fur das Veranlagungsjahr 1982 am 15. Mai 1984 eine
Steuererklarung ein, die steuerpflichtige Umsatze von S 3,366.356,41 und Vorsteuern von S 92.374,48 auswies. Bei
einer Umsatzsteuer von S 605.926,50 ergab sich eine Zahllast von S 513.552,--. Diesem Betrag stand eine fur das
Veranlagungsjahr 1982 im Wege von Vorauszahlungen fur den Zeitraum Janner bis Dezember 1982 entrichtete
Umsatzsteuer von S 204.107,-- gegenuber. Am 2. Juli 1984 reichte die Gesellschaft eine berichtigte
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1982 ein, die bei gleichbleibenden Umsatzen einen héheren Vorsteuerbetrag von
S 98.063,10 geltend machte. Die Jahresumsatzsteuer fiir 1982 wurde daraufhin mit S 507.863,-- gegentiber entrichteten
Vorauszahlungen von S 204.107,-- festgesetzt. Die Umsatzsteuervoranmeldungen wurden am Sitz der Gesellschaft in
Salzburg abgefat und vom Beschwerdefuhrer als Geschéaftsfuhrer der Gesellschaft persénlich unterzeichnet. Nach
den Buchhaltungsunterlagen entfielen hiebei von den gesamten steuerpflichtigen Umsatzen allein in Salzburg ohne
Berlcksichtigung der Erlése aus der Wiener Filiale Erlose auf GroRauftrage von insgesamt S 2,337.543,-- und auf
Regressionen von S 480.826,--, sohin insgesamt Erlése von S 2,818.369,--, sodal3 den vorangemeldeten Erlésen von S
1,343.566,-- eine Differenz ohne Berucksichtigung der Erlése der Filiale Wien von S 1,474.803,-- gegenuberstand.
Unberucksichtigt blieben ferner in den Umsatzsteuervoranmeldungen drei Rechnungen, die von der Filiale in Wien
ausgestellt worden waren und am 31. Mai und am 31. Juli 1982 in Salzburg verbucht worden waren. Diese Rechnungen
ergaben zusammen den Betrag von S 90.770,--.

Der Verfassungsgerichtshof, an den der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemal3 Art. 144 B-VG erhoben hatte,
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vom Beschwerdefihrer wird auch nicht in Abrede gestellt, in objektiver Hinsicht den Tatbestand der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht zu haben. Bestritten wird von ihm die subjektive
Tatseite. Wie bereits im Verwaltungsverfahren behauptet er die ihm angelastete Abgabenverkilrzung nicht vorsatzlich
bewirkt zu haben. Es kénne ihm lediglich zum Vorwurf gemacht werden, fahrlassig, allenfalls grob fahrlassig bei
Abgabe der unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen fir das Jahr 1982 vorgegangen zu sein. Es fehle die in 8 33 Abs.
2 lit. a FinStrG geforderte Wissentlichkeit. Zum Beweis dafur habe er im Verwaltungsverfahren die Einvernahme seiner
Ehegattin als Zeugin mit dem Hinweis beantragt, dal3 er die von dieser verfalten Umsatzsteuervoranmeldungen nur
jeweils unterfertigt habe. Durch die Einvernahme seiner Ehegattin wdre hervorgekommen, dall dem
Beschwerdefuhrer bei Unterfertigung der Umsatzsteuervoranmeldungen keineswegs bewullt gewesen sei, diese
hatten nicht den tatsachlichen Umsatzen entsprochen. Des weiteren habe er auch den Anwalt des Leiters der Wiener
Filiale als Zeugen zum Beweis daflr gefuhrt, daf3 er von jenem Filialleiter im Streit "geschieden" sei. Durch die Aussage
des Zeugen ware zu beweisen gewesen, dall dem Beschwerdeflhrer erst nach dem Ausscheiden des Filialleiters aus
der Gesellschaft die in Wien getatigten Umsatze bekannt geworden seien. Der Sachverhalt sei somit in einem
wesentlichen Punkt ergdnzungsbedirftig.

Gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von den§ 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewil3 halt.

FUr diesen Tatbestand ist Wissentlichkeit (dolus principalis, dolus directus) erforderlich, was sprachlich darin zum
Ausdruck kommt, dal der Tater die Abgabenverkirzung nach § 33 Abs. 2 FinStrG "nicht nur fir méglich, sondern fir
gewil" halten muf3.

Auf das Vorliegen der "Wissentlichkeit" beim Beschwerdefiihrer hat die belangte Behdrde aus den unbestritten
feststehenden Tatsachen, dal3 mehr als die Halfte der Gber den Sitz der Firma in Salzburg abgerechneten Erldse in die
Umsatzsteuervoranmeldungen des Jahres 1982 nicht aufgenommen wurden und da auch von der Filiale Wien
bewirkte Umsatze am Sitz der Firma in Salzburg bekannt waren, im Zusammenhang mit dem im Streitjahr
bestehenden Liquidationsengpal? der Gesellschaft geschlossen.

Fur diese Schluf3folgerung war, wie sich aus Nachstehendem ergibt, somit weder die Frage ausschlaggebend, ob der
Beschwerdefiihrer selbst bei der Abfassung der Umsatzsteuervoranmeldungen mitgewirkt oder diese blofR
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unterschrieben hat, noch ob dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Abfassung der Umsatzsteuervoranmeldungen
samtliche von der Filiale Wien getatigte Umsatze bereits bekannt waren. Vom Beschwerdefihrer wird Uberdies
Ubersehen, dal’ die belangte Behorde in diesen beiden Fragen Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat, die seinem
eigenen Vorbringen entsprechen. Fir die Vernehmung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeugen bestand daher
keine Veranlassung, weil durch ihre Aussagen die Sachverhaltsfeststellungen keine Veranderung erfahren hatten
kénnen. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher in der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Richtung kein
Verfahrensmangel an.

Der Verwaltungsgerichtshof stimmt aber auch der belangten Behorde zu, dal? der von dieser festgestellte Sachverhalt
die SchluRfolgerung rechtfertigt, der Beschwerdefluihrer habe die Umsatzsteuervoranmeldungen fir das Jahr 1982 im
vollen Bewul3tsein ihrer Unrichtigkeit unterfertigt. Zieht man die prekare Situation und den Gesamtumfang der im
Jahre 1982 bewirkten Umsatze der Gesellschaft in Betracht, Gber die der Beschwerdeflihrer annahernd im Bilde sein
mufBte, so entbehrt die Behauptung des Beschwerdefihrers der Glaubwirdigkeit, er habe die
Umsatzsteuervoranmeldungen, in welchen weit weniger als die Halfte der tatsachlichen Umsatze erklart worden sind,
in Unkenntnis deren Unrichtigkeit unterfertigt. Ebensowenig glaubhaft 1ai3t sich die exorbitante Abweichung in den
Umsatzsteuervoranmeldungen von den tatsachlich bewirkten Umsatzen mit den behaupteten Schwierigkeiten in der
Buchhaltung erklaren. Die Schwierigkeiten des Beschwerdeflhrers mit dem Leiter der Filiale Wien kdnnen in diesem
Zusammenhang schon deshalb nicht erfolgreich ins Treffen gefliihrt werden, weil die von der belangten Behdrde
festgestellte Abweichung der Umsatzsteuervoranmeldungen von den tatsachlich erzielten Erlésen nicht jenen Teil der
Umsatze der Filiale Wien betraf, hinsichtlich dem der Beschwerdeflhrer behauptete, sie wdren ihm nicht
bekanntgegeben worden.

Der Beschwerdefuhrer irrt auch, wenn er meint, es hatte ihm die Wissentlichkeit jedenfalls angesichts jenes Teiles der
verkurzten Umsatzsteuer nicht angelastet werden dirfen, die aus jenen Umsdatzen der Filiale in Wien resultiere, die
ihm nicht rechtzeitig bekanntgegeben worden seien. Dem ist entgegenzuhalten, dal der fir den Tatbestand der
Abgabenhinterziehung erforderliche Verkurzungsvorsatz sich nicht auf die konkrete Hohe des strafbestimmenden

Wertbetrages erstrecken mul3 (siehe Fellner, Finanzstrafgesetz, Anm. 27 zu § 33 FinStrG).

Der Beschwerde kann auch keine Berechtigung zuerkannt werden, wenn sie eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darin erblickt, da8 im vorliegenden Fall 8 25 Abs. 1 FinStrG nicht zur Anwendung gelangt sind.

Gemall der genannten Gesetzesstelle hat die Finanzstrafbehérde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfuhrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhangung einer Strafe abzusehen, wenn das Verschulden
des Taters geringfligig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem
Tater mit Bescheid eine Verwarnung zu erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen

abzuhalten.

Von der Durchfuhrung eines Finanzstrafverfahrens und der Verhdngung einer Strafe darf die Finanzstrafbehoérde
demnach nur absehen, wenn das Verschulden des Taters geringfligig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Nur wenn beide Voraussetzungen vorliegen, ist die Behorde verpflichtet, von der
Verhdngung einer Strafe abzusehen. Im vorliegenden Fall sind beide Voraussetzungen nicht gegeben. Von einem
geringfugigen Verschulden kann hier bei der Hohe der verklrzten Betrage nicht die Rede sein, hat doch der
Beschwerdefiihrer die hinterzogenen Abgaben im Betrag von S 303.756,-- erst mehrere Jahre nach ihrer Falligkeit
entrichtet. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dal3 die Abgabenbehérde erst durch eine als Selbstanzeige zu
wertende Jahressteuererkldrung Kenntnis von der Abgabenverkirzung erlangt habe und Uberdies der Selbstanzeige
nur deshalb keine strafbefreiende Wirkung zugekommen sei, weil seine Steuerberaterin es verabsdaumt habe,
rechtzeitig ein Ratenansuchen zu stellen, ist demgegentber nicht geeignet, das Verschulden des Beschwerdeflhrers
geringfugig erscheinen zu lassen.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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