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Betreff

N-GmbH gegen Karntner Landesregierung vom 7. August 1989, ZI. 8 BauR 1-222/3/1989 betreffend die Versagung
einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: XY)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit einem am 15. Juni 1988 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangten Ansuchen beantragte die
Beschwerdefihrerin die Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung fur eine Plakattafel mit den Ausmal3en von 15,90
x 2,60 m in XY, Landstral3e, Parzelle Nr. nnn/1 EZ n2 KG XY. In einer Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 20.
Juni 1988 wurde u. a. ausgefuhrt, im gegenstandlichen StraBenbereich sei die evangelische Kirche mit dem angebauten
Pfarrhaus dominierend. Bei diesem Bauensemble handle es sich um ein beachtenswertes Beispiel der
Jugendstilarchitektur. Die konsenslos aufgestellten Plakattafeln widersprachen den Interessen eines erhaltenswerten
Ortsbildes. Dem Vorhalt dieser Stellungnahme begegnete die Beschwerdefiihrerin damit, dalR eine Plakattafel
grundsatzlich keine Beeintrachtigung eines Ortsbildes darstelle. Sie gehdre gerade dazu, vor allem in den letzten
beiden Jahrzehnten. Der gegenstandliche Standort sei fur eine Plakattafel ein ganz typischer Punkt. Hier flige sich die
Tafel sehr gut in das Umfeld mit stadtischem Charakter ein. Ein Beweis hiefir sei u.a. ja auch, dal3 unmittelbar
angrenzend an den gewahlten Standort sich bereits seit Jahren die Plakattafel eines Kollegenunternehmens befande
und diese Tafel seinerzeit genehmigt worden sei.
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Mit Bescheid vom 8. November 1988 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin zur Errichtung einer Werbetafel gemalR § 9 Abs. 2 lit. d in Verbindung mit 8 11 der Karntner
Bauordnung wegen Beeintrachtigung des Ortsbildes ab.

Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27.
Janner 1989 als unbegriindet abgewiesen.

Aufgrund der dagegen eingebrachten Vorstellung holte die belangte Behdrde die Stellungnahme eines
Amtssachverstandigen ein. In seinem Gutachten vom 4. Juli 1989 stellte dieser nach einer Besichtigung fest, dal3 die
LandstraBBe eine in Ost-Westrichtung verlaufende schmale Verbindungsstral3e in einer Wohngegend mit in diesem
Bereich im wesentlichen ein- bis zweigeschol3iger Bebauung und der evanglischen Kirche darstelle. Auf der Nordseite
der LandstraRe schrag gegenuber dieser Kirche sei entlang des Gehsteigrandes eine ca. 16 m lange und ca. 3,6 m hohe
Werbeflache errichtet worden. Ihr Westende befinde sich ca. 9 m 6stlich der Nordostecke der Kirche. Westlich dieses
Gebaudes sei ein gepflegter Griinbereich vorhanden. Das nérdlich der Kirche und dieses Grinbereiches jenseits der
StralBe gelegene Areal bestehe aus Gartenflachen, die mit der Grunflache westlich der Kirche optisch zusammenhingen
und den fur dieses schon gestaltete Objekt notwendigen Freiraum bildeten, wodurch dieses erst voll zur Wirkung
komme. Die gegenstandliche Werbeanlage zerteile diese Einheit und wirke dadurch als Storfaktor. lhre Situierung im
Verlaufe eines Holzzaunes entlang der duBeren Gehsteigkante, die nicht durch bauliche Gegebenheiten bedingt sei,
scheine willkdrlich und unmotiviert. Da sich gegenlber der Tafel auf der Sudseite der StralRe eine hdhere Hecke
befande, sei auch der Blick aus Osten stark eingeengt, wodurch ebenfalls eine Beeintrachtigung des Ortsbildes
entstehe. Uberdies wurde in dem Gutachten ausgefihrt, daR laut Auskunft der Stadtplanung die urspriinglich daneben
befindliche Werbetafel eines Konkurrenzunternehmens abgetragen und dafiir weiter &stlich zur Abdeckung eines
abbruchreifen Hauses eine andere Tafel errichtet worden sei. Auf Vorhalt dieses Gutachtens fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, aus diesem sei kein Argument ersichtlich, das gegen eine Plakattafel in diesem Bereich
spreche. Es sei lediglich vorurteilhaft von der Zerteilung einer Einheit die Rede, aber es liege wohl grundsatzlich an
einer Plakattafel, daR sie am Gesamtbild etwas verandere. Wenn dies allein einen Storfaktor darstellen wirde, durften
Uberhaupt keine Plakattafeln genehmigt werden. Laut hdchstgerichtlichen Entscheidungen sei es erforderlich, daf3 der
Gutachter ein ganz konkretes Argument vorbringe, warum die Plakattafel an dieser Stelle stérend wirke. Die
Feststellung eines stdrenden Einflusses der Plakattafel allein sei zu wenig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin abgewiesen. Begrindend
flhrte die Behdrde im wesentlichen aus, bereits der auf Gemeindeebene herangezogene Sachverstandige habe -
allerdings in einer fir eine Abweisung des Antrages nicht ausreichenden Weise - hervorgehoben, daR die Werbetafel
das Ortsbild beeintrachtige. Hingegen sei der hochbautechnische Amtssachverstandige im Vorstellungsverfahren
anhand einer ausreichenden Beschreibung des Beurteilungsbereiches schlissig zum Ergebnis gekommen, dal3 die
Werbetafel das eine Einheit darstellende Ortsbild in mehrfacher Hinsicht stére. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin habe der Sachverstandige die Grinde fir die Stérung des Ortsbildes (Zerteilung der Einheit,
unwillkiirliche und unmotivierte Situierung, Einengung des Blickes nach Osten) angefiihrt. Der Beschwerdefihrerin sei
es nicht gelungen, die begriindeten und schlUssigen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zu widerlegen, weshalb
davon auszugehen sei, dal? der Errichtung der Werbetafel Interessen der Erhaltung des Ortsbildes entgegenstinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall haben die Verwaltungsbehdrden nach Durchfihrung eines Vorprufungsverfahrens den Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 11 Abs. 1 der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969, in der Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 79/1979 abgewiesen. Nach dieser Gesetzesstelle hat die Behodrde den Antrag abzuweisen, wenn dem Vorhaben
einer der Grinde des § 9 Abs. 2 entgegensteht. Nach § 9 Abs. 2 lit. d der Karntner Bauordnung hat die Behdrde
festzustellen, ob dem Vorhaben Interessen der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI. 84/06/0183, BauSlg. Nr. 934,



ausgesprochen, dal die Behorde zur Frage, ob eine Plakattafel das Ortsbild stort, das Gutachten eines
Sachverstandigen einzuholen und dieses auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit zu GUberprifen habe.

Nun ist der Beschwerdeflhrerin zwar zuzustimmen, dafl das Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten
Behorde vom 4. Juli 1989 nicht besonders ausfuhrlich ist. Der zeilenmaRige Umfang eines Gutachtens allein kann aber
nicht ausschlaggebend sein. Immerhin ist das Gutachten in einen Befund, der die 6rtlichen Gegebenheiten wiedergibt,
und einen daraus gezogenen SchluR gegliedert. Der Befund 1a3t, insbesondere im Zusammenhang mit der schon auf
Gemeindeebene abgegebenen Stellungnahme des Sachverstandigen vom 20. Juni 1988 (Beschreibung des Komplexes
der evangelischen Kirche mit angebautem Pfarrhaus als Bauensemble in beachtenswertem Jugendstilcharakter), die
ortlichen Gegebenheiten erkennen. Dal3 der Gebdudekomplex der evangelischen Kirche die in der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 20. Juni 1988 aufgezeigten Qualitaten nicht aufweise, wurde von der Beschwerdeflhrerin
wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht behauptet. Wenn nun in dem Gutachten des Amtssachverstandigen der
belangten Behdérde vom 4. Juli 1989 davon ausgegangen wird, dal3 die zusammenhdngenden Grunflachen den fur
dieses schon gestaltete Objekt notwendigen Freiraum bildeten, wodurch dieses erst voll zur Wirkung komme, so kann
dem unter dem Gesichtspunkt der Beweiswurdigung nicht widersprochen werden. In der Beschwerde wird ausgefuhrt,
es gabe Gebaude, die zu ihrer architektonischen Entfaltung diesen Freiraum brauchten, wie z.B. barocke Jagdschl&sser,
andere Gebdude hingegen ohne diesen Freiraum wirkten, wie beispielsweise gotische Kathedralen. Diese
Ausfuhrungen sind zwar richtig, vermégen aber die Feststellung des Sachverstandigen, gerade das vorliegende Objekt
bendtige einen Freiraum zur Wirkung, nicht zu widerlegen. DalR der Sachverstandige eine allgemeine Feststellung
getroffen habe, schon gestaltete Objekte bendtigten einen Freiraum, findet in den Formulierungen des Gutachtens
keine Deckung. Wenn nun der Gutachter zu dem Schlu kommt, die gegenstandliche, immerhin ca. 16 m lange
Werbeanlage zerteile diese Einheit und wirke dadurch als Storfaktor, ist dies durchaus nachvollziehbar. DaR die
urspringlich neben der Werbetafel befindliche Plakattafel eines Konkurrenzunternehmens zum Zeitpunkt der
Besichtigung durch den Amtssachverstandigen der belangten Behdrde bereits beseitigt war, wurde im
Verwaltungsverfahren nicht bestritten.

Die belangte Behorde hat das Gutachten des Amtssachverstandigen sowohl auf seine Vollstandigkeit als auch auf seine
SchlUssigkeit hin Gberpruft.

Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG 1950, wonach die Behdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht (Grundsatz der freien Beweiswlrdigung), bedeutet nicht, da der in der Begrindung des Bescheides
niederzulegende Denkvorgang nicht der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt. Davon ausgehend vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, daR die Beurteilung der Sachverstandigengutachten und somit des
Sachverhaltes unschlissig sei oder den Denkgesetzen widerspreche.

Die Beschwerdefuihrerin meint, nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen sei es nicht Angelegenheit des
Antragstellers, Ausfihrungen eines Sachverstandigen "zu widerlegen", vielmehr muRte sich die Behdrde im Rahmen
der freien Beweiswirdigung anhand der vorhandenen Beweismittel selbst ein Urteil bilden. Gerade das hat aber die
belangte Behorde getan. An Beweismitteln lagen die Beilagen zum Bauansuchen und die Gutachten der
Amtssachverstandigen sowie die Parteienausfihrungen vor. Da die Gutachten ausreichend, schliissig und im
Verhéltnis zueinander nicht wiedersprichlich waren, ist die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswtrdigung
zutreffend zu dem SchluR gelangt, dal3 durch die Plakattafel ein Stérungsfaktor gegeben sei.

Aufgrund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1

VwWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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