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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 26. Juni 1989, ZI. 8V-334/3/1989, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.660,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 8. August 1988 wurde der Beschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe am 28. Mai 1988 einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gegen 11,05 Uhr im Bereich
des auBeren Burghofes in Spittal/Drau in Parkplatzmitte in einer Kurzparkzone zum Halten oder Parken aufgestellt,
ohne dafur gesorgt zu haben, dal} das Fahrzeug wahrend der Dauer der Aufstellung mit einer richtig eingestellten
Parkscheibe eingestellt ist. Er habe dadurch eine Ubertretung nach & 1 Abs. 1 lit. a der Kurzparkzonen-
Uberwachungsverordnung in Verbindung mit § 25 Abs. 4 StVO begangen. Gemé&R § 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde {ber ihn
eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden) verhangt. Nach der Begriindung war das Abstellen
ohne Verwendung einer Parkscheibe erfolgt.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, es sei die Verordnung nicht gehorig
kundgemacht. Es wirde vor allem das Verkehrszeichen nach &8 52 Z. 13 e StVO fehlen. Der Beschwerdefiihrer legte in
der Folge auch Fotos vor.

Die belangte Behdrde veranlaRte die Anfertigung einer Ubersichtsskizze und von Fotos. Aus der Skizze ist zu
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entnehmen, dal3 die Einfahrt in den Burghof von Norden erfolgt und die Ausfahrt im Osten. Alle Zeichen, auch das in
der Nahe der Ausfahrt, sind solche nach 8 52 Z. 13 d StVO (Beginn der Kurzparkzone). Ein Zeichen nach 8 52 Z. 13 e
StVO (Ende der Kurzparkzone) ist nicht vorhanden (auch nicht bei der Ausfahrt). Mit Verordnung des Gemeinderates
der Stadtgemeinde Spittal/Drau vom 6. Mai 1987 wurden fur den Innenstadtbereich verschiedene Kurzparkzonen
verflgt, darunter laut § 1 lit. ¢ im duBeren Burghof (ausgenommen den privaten Grundanteil), und zwar jeweils von
Montag bis Freitag von 8 bis 18 Uhr und Samstag von 8 bis 13 Uhr auf 1 1/2 Stunden beschrankt. Zufolge § 4 ist die
Kurzparkzone mit den StraRenverkehrszeichen gemald 8 52 Z. 13 d und e StVO mit "Kurzparkzone" und "Ende der
Kurzparkzone" und mit den erforderlichen Zusatztafeln hinreichend erkennbar zu machen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. Juni 1989 wurde der Berufung nur insoweit Folge gegeben, als die
Geldstrafe auf S 300,- (Ersatzfreiheitsstrafe von acht Stunden) herabgesetzt wurde. In der Begriindung heif3t es, dal3
nach den durchgeflhrten Erhebungen die Kurzparkzone rechtmaRig verordnet sei und die Tatsache der Kurzparkzone
fir jeden in den Burghof einfahrenden Kfz-Lenker zufolge des aufgestellten Verkehrszeichens "Kurzparkzone" (mit
Zusatz der zeitlichen Regelung) deutlich erkennbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer macht auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend, es sei die Verordnung nicht gehorig
kundgemacht, da zur Tatzeit (und auch noch zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde) kein
StraBenverkehrszeichen nach § 52 Z. 13 e StVO (Ende der Kurzparkzone) angebracht gewesen sei.

Kurzparkzonen im Sinne des § 25 StVO sind zufolge Abs. 2 durch in § 52 Z. 13 d UND 13 e genannte Verkehrszeichen
("Kurzparkzone" und "Ende der Kurzparkzone") zu kennzeichnen. Es bedarf also auch der Anbringung eines Zeichens
"Ende der Kurzparkzone" nach § 52 Z. 13 e StVO (vgl. u. a. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1975, ZI. 116/75, und vom
13. Juni 1986, ZI. 84/17/0156). Wie die in den Akten erliegenden Unterlagen (Skizze und Fotos) zeigen, ist kein Zeichen
nach § 52 Z. 13 e StVO (etwa bei der Ausfahrt) vorhanden. Auch in der Gegenschrift wird nur auf die Unterlagen
verwiesen. Daraus ergibt sich, dal die Verordnung nicht gehdrig kundgemacht ist. Dieser Umstand erweist die
Bestrafung des Beschwerdefiihrers als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989, beschrankt durch die vom Beschwerdefiihrer beantragte Hohe. Die Abweisung des Mehrbegehrens
betrifft Stempelgebihren fur nicht erforderliche Beilagen.
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