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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 14. November 1988, ZI. 5-212 Pi 29/11-88, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung der Bauarbeitenschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. November 1988 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er sei als Arbeitgeber dafir verantwortlich, daR der Spenglerlehrling G. am 7.
Juli 1986 vom Partiefihrer den Auftrag erhalten habe, allein die alten Rinnhaken der Dachrinnen vom 9,70 m hohen
Dachsaum des turmférmigen Erkers eines naher beschriebenen Wohnhauses zu demontieren, wobei nicht dafur
gesorgt worden sei, dafd der Lehrling vorschriftsmalig angegurtet gewesen sei, sodall er in der Folge vom Dach
gesturzt sei. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 45 Abs. 4 erster Satz der
Verordnung vom 10. November 1954 Uber Vorschriften zum Schutze des Lebens und der Gesundheit von
Dienstnehmern bei AusfUhrung von Bauarbeiten, Bauneben- und Baubhilfsarbeiten (BGBI. Nr. 267, im folgenden kurz:
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Bauarbeitenschutzverordnung) begangen. Unter Berufung auf 8 33 Abs. 7 erster Satz Arbeitnehmerschutzgesetz wurde
Uber den Beschwerdeflhrer in sinngemdBer Anwendung des & 31 Abs. 2 lit. p leg.cit. eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
8 45 Abs. 4 der Bauarbeitenschutzverordnung lautet:

"Bei Spenglerarbeiten am Dachsaum oder an Hangerinnen haben sich die damit Beschaftigten, sofern die Arbeiten
nicht von einem sicheren Standplatz im Dachbodenraum ausgefuhrt werden, sicher anzuseilen. Solche Arbeiten
mussen von mindestens zwei verlaf3lichen Personen ausgefuhrt werden, die die notwendigen Fachkenntnisse fur die
ihnen Ubertragenen Arbeiten besitzen."

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde (in diesbezlglicher Abanderung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses)
dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, durch die ihm zur Last gelegte Tat gegen 8 45 Abs. 4 "erster Satz"
Bauarbeitenschutzverordnung verstofRen zu haben. Damit hat sie die Rechtslage verkannt, weil im Tatvorwurf auch ein
Verstol3 gegen den zweiten Satz des 8§ 45 Abs. 4 leg. cit. enthalten ist und dieser Teil des Schuldspruches nicht unter
den ersten Satz zu subsumieren war. In diesem Zusammenhang ist zu vermerken, daR durch einen Verstol gegen den
ersten Satz und den zweiten Satz des § 45 Abs. 4 der Bauarbeitenschutzverordnung zwei verschiedene Tatbilder
verwirklicht werden, die einander nicht ausschlieBen, weil jedes fur sich allein und beide gleichzeitig verwirklicht
werden kdnnen. Auf dem Boden des gegenstandlichen Tatvorwurfes hatte der Beschwerdeflihrer daher entsprechend
der Anordnung des § 22 Abs. 1 VStG 1950 wegen zweier Ubertretungen schuldig erkannt werden miissen und es wéren
Uber ihn auch zwei Strafen zu verhangen gewesen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Janner 1985, Slg. Nr. 11
641/A, und vom 22. Mai 1989, ZI. 89/10/0022).

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zu
seiner Aufhebung fuhrt.

Der Verwaltungsgerichtshof halt es fur zweckmaRig, auf Folgendes zu verweisen:

Bei den Ubertretungen nach § 45 Abs. 4 erster und zweiter Satz der Bauarbeitenschutzverordnung handelt es sich um
sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des & 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950, wonach Fahrlassigkeit bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdefiihrer verkennt dies mit seinem Vorbringen, auch bei Vorliegen eines sogenannten
"Ungehorsamsdeliktes" musse dem Tater von der Behdrde ein Verschulden nachgewiesen werden. Vielmehr besteht in
einem solchen Fall von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters,
welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. ausfihrlich zur diesbeziglichen Rechtslage seit der VStG-Novelle
1987 das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI. 89/02/0017, auf welches unter Bezugnahme auf § 43 Abs. 2 zweiter Satz
VwWGG verwiesen wird).

Zu dieser Umkehr der Beweislast kommt es allerdings nur dann, wenn der objektive Tatbestand eines
Ungehorsamsdeliktes feststeht, wobei in dieser Hinsicht die Beweislast die Behorde trifft (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. Februar 1967, Slg. Nr. 7087/A).

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides insoweit ausgefiihrt, dal3 der Lehrling G.
am Unfallstag und auch an den Tagen davor mit Arbeiten im Sinne des § 45 Abs. 4 der Bauarbeitenschutzverordnung
beschaftigt gewesen sei, ohne jedoch sicher angeseilt zu sein, werde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten, weshalb
die ihm zur Last gelegte Tat aufgrund der "durchgefihrten Erhebung des Arbeitsinspektorates L." und der am 10. Juli
1986 gemachten Feststellungen als erwiesen angenommen werde.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde (offenbar zum zweiten Satz des & 45 Abs. 4 der Bauarbeitenschutzverordnung)
unter Hinweis auf 8 9 Z. 10 der Verordnung vom 2. Oktober 1981 Uber die Beschaftigungsverbote und -
beschrankungen fur Jugendliche (BGBI. Nr. 527) aus, der Lehrling G. sei aufgrund seiner zweijahrigen Lehre fur diese
Arbeiten nicht als qualifiziert anzusehen. Weiters sei eine von den beiden vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten
Personen, welche die gegenstandlichen Spenglerarbeiten durchgefihrt hatten, gleichfalls Lehrling, sodaR auch diese
nicht als "verlalilich" angesehen werden kénne.
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Im Beschwerdefall kann dahinstehen, ob diese Rechtsansicht der belangten Behorde zutreffen, weil der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet hat, eine zweite Person sei mit derselben Arbeit wie der Lehrling G. betraut
gewesen. Nach dem insoweit klaren Wortlaut des § 45 Abs. 4 der Bauarbeitenschutzverordnung mussen namlich
"solche Arbeiten" - offenbar aus Sicherheitsgrinden - gemeinsam durchgefuhrt werden. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob und wieviele "verlaliche" Personen bei der hier in Rede stehenden Arbeit "anwesend" waren.

Was den VerstoRR gegen den ersten Satz des § 45 Abs. 4 der Bauarbeitenschutzverordnung anlangt, ist aus dem oben
wiedergegebenen Teil der Begrundung des angefochtenen Bescheides ersichtlich, dal3 die belangte Behdrde zum
objektiven Tatbestand ausfihrte, der Beschwerdefiihrer habe diesen nicht bestritten. Diese Feststellung der belangten
Behorde ist allerdings aktenwidrig: So hat der Beschwerdeflihrer etwa in der Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis auf die Ergebnisse des im gerichtlichen Strafverfahren abgewickelten Beweisverfahrens hingewiesen,
aus welchen sich ergebe, dal? der Lehrling G. (bevor er abstiirzte) mit den eigentlichen Arbeiten am Dachsaum noch
gar nicht begonnen hatte, sondern erst beim Aussteigen bzw. Anhangen gewesen sei. In der (abschliefenden)
Stellungnahme vom 24. August 1988 wies der Beschwerdefihrer neuerlich u.a. auf diese Aussage des G. hin. Es kann
daher nicht davon gesprochen werden, dal3 der Beschwerdeflhrer den objektiven Tatbestand aul3er Streit gestellt hat.
Diese Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wird allerdings durch die oben aufgezeigte Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes in den Hintergrund gedrangt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren betreffend StempelgebUhrenersatz war mangels Erforderlichkeit des Aufwandes abzuweisen,

insbesondere war Stempelgebihrenersatz fir die bereits anderwartig verwendete Vollmacht nicht zuzuerkennen.
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