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Leitsatz

Schuldspruch der OBOK wegen Berufspflichtenverletzungen und Beeintrachtigungen von Ehre und Ansehen des
Standes durch leichtfertigen Vorwurf des MiBbrauches der Amtsgewalt, leichtfertige Verdachtigungen wegen
krimineller Handlungen, beleidigender Schreibweise bzw. durch Nichtabgabe der Beitragserklarungen; offenkundig
beleidigende Ausdrucksweise; keine Willkir; kein Anhaltspunkt fur eine Verletzung des Art3 MRK; keine Bedenken
gegen §2 DSt; keine Verletzung im Recht auf freie MeinungsauRerung nach Art13 Abs1 StGG und Art10 Abs1 MRK;
jedoch denkunmdgliche Annahme, dal? die Nichtabgabe der Beitragserklarungen eine Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes darstelle - Verletzung im Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung nach Art6 StGG; hier
Aufhebung des ganzen Bescheides

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der
Erwerbsausubung verletzt worden.

Der Bescheid wird daher aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland ist schuldig, dem Bf. die mit S 11.000,--
bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18.
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Janner 1985 wurde Dr. P P in den verbundenen Rechtssachen D 13/81, D 18/82 und D 191/84 fur schuldig erkannt:

"1.) als Rechtsvertreter des H F im Strafverfahren wegen Ehrenbeleidigung gegen K R beim BG. St. Pélten, 6 U 921/80
am 3.11.1980 eine Ablehnungserklarung beim BG. St. Polten eingebracht (zu haben), in welcher nachstehendes

ausgefuhrt wird:

'Bei der Behandlung der von mir erstatteten Strafanzeige gegen den Beschuldigten (R) wegen des Vergehens der
Kérperverletzung ist es namlich zu Unkorrektheiten gekommen, die eindeutig als kriminell anzusehen sind. Das eben
beschriebene kriminelle Verhalten im Bereiche der Bundespolizeidirektion St. Pélten hat dazu gefuhrt, dal3 sich der
Bezirksanwalt beim BG. St. Polten dazu bringen lassen hat, die Einholung eines Gutachtens tber die Dauer meiner

verletzungsbedingten Geschaftsstérung zu beantragen.'

2.a.) in seiner AuRerung an den AusschuB der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
22.Janner 1981, GZ. 3010/80 ausgefuhrt (zu haben):

'Ingesamt empfinde ich Ihr Schreiben vom 22.12.1980 (der Aufforderung zur AuBerung betreffend einen am
16.12.1980 in den St. Péltner Nachrichten erschienenen Zeitungsartikel) als bedenklich. Der Verdacht einer
willktrlichen Vorgangsweise (8302 StGB) scheint nicht vollig denkunmaglich’,

b.) in seiner AuRerung vom 13.4.1981 an den Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederésterreich und
Burgenland, zu D 13/81 ausgefuhrt (zu haben):

'Auch der AusschuBR der Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, der das genannte
Schreiben von Dr. S (d.i.d. Anzeige zu I.(1)) offenbar ohne foérmliche BeschluRfassung dem Disziplinarrat der
Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland gleichsam unter der Hand zugespielt haben durfte,
hat irgendwelche konkreten Vorwtirfe gegen mich nicht zu erheben vermocht'.

3.)in einer als Disziplinaranzeige bezeichneten Eingabe
an den Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 27.1.1982 zu D 11/82 zur
Person des Dr. H R, Rechtsanwalt in ... Wien, ..., folgende Satze
und Ausdrucke verwendet (zu haben):

- 'in nicht mehr zu Uberbietender Unverfrorenheit meint

er (Dr. R) ... es ware meine Aufgabe gewesen

'Insgesamt erweckt das Schreiben des Angezeigten (Dr. R) den Eindruck, dal} der Angezeigte versucht hat, meine
Mandantschaft durch ein plumpes Uberrumpelungs- und Einschiichterungsmanéver zur Befriedigung einer nicht
anerkannten Forderung zu bringen' und

'Es entspringt aber einer mir duBerst widerwartigen Gangstermentalitat ..."

4.) trotz mehrfacher Aufforderung durch den Ausschull der Rechtsanwaltskammer fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland fur die Jahre 1980, 1982 und 1983 keine Beitragserklarung erstattet (zu haben)."

Er habe hiedurch zu 1. die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes, zu 2. und 3. das Disziplinarvergehen der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
und zu 4. das Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung begangen und werde hiefir gemaR3 812 Abs1 litc DSt
zur Disziplinarstrafe der Einstellung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von zwei Monaten und zur

anteiligen Tragung der Kosten des Disziplinarverfahrens verurteilt.

1.2. Mit Erkenntnis vom 20. Janner 1986, Z Bkd 76/85, wurde der von Dr. P P erhobenen Berufung teilweise Folge
gegeben. Das angefochtene Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 18. Janner 1985, D 13/81, D 18/82 und D 191/84, das im Ubrigen unberthrt blieb, wurde im
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Qualifikationsausspruch zu 4. dahin abgedndert, dal? der Beschuldigte diesbeziglich des Disziplinarvergehens der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes schuldig sei; im Gbrigen wurde der Berufung jedoch nicht Folge
gegeben.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:
"Zu I. 1. des Erkenntnisses:

Der Berufungswerber verkennt in seinen Ausfuhrungen, wie wahrend des gesamten Disziplinarverfahrens, den Inhalt
der gegen ihn erhobenen Vorwurfe. Nicht die Ausschépfung der im 89 RAO eingerdumten Rechte, unumwunden und
deutlich auf Fehlverhalten auch von staatlichen Organen hinzuweisen, wird ihm zum Vorwurf gemacht, sondern der
Umstand, dal3 er ohne sachliche ausreichende Grundlagen die erhebenden Polizeibeamten eines eindeutig kriminellen
Verhaltens bezichtigt hat. Der darin liegende Vorwurf des vorsatzlichen MiBbrauchs der Amtsgewalt war durch keine
Information sachlich gedeckt; ...

Zu l. 2. a) und b) und 3. des Erkenntnisses:

Der Schuldspruch des Disziplinarrates zu diesen Fakten ist begrindet, da diese auf einem dhnlichen Verhalten des
Disziplinarbeschuldigten beruhen wie das Faktum I.1. des Erkenntnisses. Auch in diesen Fallen hat der
Disziplinarbeschuldigte blof3 aus einem in ihm entstandenen Verdacht und in einer weit Uber das zuldssige Mal}
hinausschiel3enden Reaktion ohne Prufung der Grundlagen und somit in unverantwortlicher Weise den AusschuR der
Rechtsanwaltskammer und einen Kollegen krimineller Handlungen verdachtigt und letzteren gleichzeitig schwer
beleidigt.

Zu |. 4. des Erkenntnisses:

Gemal} der auf Grund der 8851 und 53 RAO beschlossenen Umlagenordnung ... ist der Rechtsanwalt zur Abgabe der
jahrlichen Beitragserklarungen verpflichtet. Der Beschuldigte ist dieser Verpflichtung jedoch nicht nachgekommen und
hat auch keine Grinde bekanntgegeben, warum er etwa dazu nicht in der Lage gewesen sei. Der Schuldspruch des
Disziplinarrates ist daher auch zu diesem Punkt zu Recht erfolgt. Dennoch war hier der Berufung des Beschuldigten
hinsichtlich der Qualifikationsfrage Folge zu geben. Nach standiger Judikatur bildet die Nichtzahlung von
Kammerbeitragen und daher auch die Nichtabgabe der Beitragserklarungen keine Berufspflichtenverletzung, ... Der
Beschuldigte ist deshalb der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes schuldig. ..."

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der der Bf.
behauptet, durch diesen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz gemald Art7 Abs1 B-VG und 2 StGG, im Recht auf Unterlassung unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung gemalR Art3 MRK, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art6
MRK, im Recht "auf Einhaltung des Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Delikte und der Strafen gemaR Art7 Abs1
MRK", sowie im Recht auf freie MeinungsauBerung gemal3 Art13 StGG und Art10 Abs1 MRK verletzt zu sein. Gleichzeitig
begehrt er die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, fiir den Fall der Abweisung der Beschwerde deren Abtretung
an den VwWGH.

2.2. Die bel. Beh. hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch verzichtet.
3. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1.1. Eine Verletzung des Gleichheitsgebotes wird vom Bf. behauptet, weil die bel. Beh. willkirlich vorgegangen sei. Im
angefochtenen Bescheid wiirden Textstellen seiner Eingaben aus dem Zusammenhang gerissen bewertet, wobei ihm
der Gebrauch des Wortes "kriminell" offenbar schon fiir sich allein als Verfehlung angelastet werde, obwohl dieses laut
Duden nichts anderes als straffallig bedeute. Der von ihm erhobene Vorwurf stltze sich vor allem darauf, dal die bel.
Beh. ihre Ansicht Uberhaupt nicht begriindet habe. Die im angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Wendungen seien
namlich als Leerformeln zu bezeichnen, die eine Begrindung nicht ersetzen kénnten. Dazu komme, daR dem von ihm
namens seines Mandanten erhobenen Vorwurf zu Grunde liege, dal3 die Polizeibeamten Zeugen die falsche Belehrung
erteilt hatten, sie wirden unter Eid aussagen, was eindeutig als rechtswidrig zu bezeichnen sei. Da in der Strafanzeige
auf §83 Abs2 StGB hingewiesen wurde, sei das Wort "kriminell" gerechtfertigt verwendet worden. Ebenso werde ihm im
angefochtenen Erkenntnis ohne Begrindung angelastet, den Vorwurf eines vorsatzlichen MiRbrauches der Amtsgewalt
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erhoben zu haben, ohne daR dieser in der Information sachliche Deckung gefunden hatte. Tatsachlich habe der Bf. alle
Moglichkeiten zur Prifung des mafgeblichen Sachverhaltes ausgeschopft; die bel. Beh. zeige auch gar nicht auf, durch
welche Malinahmen er eine weitere Aufklarung des Sachverhaltes herbeifUhren hatte kdénnen. Im Zuge der
Erhebungen zum Disziplinarverfahren D 13/81 sei nicht einmal mitgeteilt worden, was ihm konkret vorgeworfen
werde. Der bel. Beh. sei schlieBlich entgegenzuhalten, dal sich auch Organe eines Selbstverwaltungskdrpers in einem
demokratischen Staat Kritik gefallen lassen missen. Bei der Beurteilung seiner AuRerungen Uber den
Kammerfunktiondr Dr. R sei des weiteren zu berlcksichtigen, dal? der Genannte mit der wahrheitswidrigen
Behauptung, die Forderung seiner Mandantschaft sei im Ausgleich anerkannt worden, eine Zahlung von 45 % dieser
Forderungen erwirken wollte. Als willklirlich empfindet der Bf., dal3 im Disziplinarverfahren zu D 13/81 zweieinhalb
Jahre keine Veranlassungen getroffen worden seien, sodall es nach seiner Ansicht zu einer Verschweigung des
Anklagerechtes gekommen sei. Dazu komme, daR die ihm angelasteten Verfehlungen - insbesondere die Nichtabgabe
von Beitragserklarungen - Gber den Bereich der Kammerorganisation gar nicht hinausgedrungen seien, sodal3 auch
schon deshalb eine Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Anwaltsstandes wegen denkunméglicher Anwendung
des Gesetzes verneint werden misse. Die Uber den Bf. verhangte Strafe sei aber auch "weit Ubertrieben", da er ja
lediglich Beleidigungen von Polizisten sowie von Kammerfunktiondren und das Unterlassen der Abgabe von
Beitragserklarungen zu verantworten hatte. Im gesamten Bereich der inldndischen Rechtsordnung wirden wegen
solcher Vergehen "dul3erstenfalls geringfligige GeldbuRen" verhangt.

3.1.2. Bei der aus der Sicht dieser Beschwerdesache gegebenen und auch vom Bf. nicht in Zweifel gezogenen
Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des bekampften Bescheides koénnte eine Verletzung des Bf. im
Gleichheitsrecht gemal der stéandigen Rechtsprechung des Gerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985) nach der Lage des
Falles nur stattgefunden haben, wenn die bel. Beh. Willkiir gelibt hatte. Ein solches Verhalten kdnnte ihr etwa
vorgeworfen werden, wenn sie den Bf. aus unsachlichen Grinden benachteiligt hatte, oder aber, wenn der
angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderem MaRe mit den
Rechtsvorschriften im Widerspruch stinde (zB VfSlg. 10337/1985). Nichts dergleichen ist der bel. Beh. jedoch
anzulasten.

Die Beschwerde macht im wesentlichen geltend, dal die bel. Beh. ihre Ansicht, da die im Schuldspruch
wiedergegebenen schriftlichen AuRerungen des Bf. als Berufspflichtenverletzung und Beeintrichtigung von Ehre und
Ansehen des Standes zu werten seien, "Uberhaupt nicht begrindet hat". Hiezu genlgt es jedoch, die vom Bf.
verwendeten Formulierungen hervorzuheben, namlich die in bezug auf Sicherheitsbeamte gebrauchten Wendungen,
es sei "zu Korperverletzungen gekommen, die eindeutig als kriminell anzusehen sind", weiters die in bezug auf eine
Standesbehdrde abgegebene Erklarung des Bf., er empfinde "lhr Schreiben ... als bedenklich. Der Verdacht einer
willkiirlichen Vorgangsweise (8302 StGB) scheint nicht vollig denkunmdglich" und die genannte Standesbehdrde habe
das in Frage stehende Schreiben dem Disziplinarrat "gleichsam unter der Hand zugespielt", sowie schlieRlich die in
bezug auf einen Kollegen verwendeten Ausdriicke "in nicht mehr zu Uberbietender Unverfrorenheit" und "ein plumpes
Uberrumplungs- und Einschiichterungsmandver" sowie "es entspringt aber einer mir &uRerst widerwértigen

Gangstermentalitat ...". Es ist festzuhalten, da es an Mutwillen grenzt, den vdllig eindeutigen Sinn derartiger
Auslassungen in Frage zu stellen und an ihrer Eignung zu zweifeln, Ehre und Ansehen des Rechtsanwaltsstandes zu
beeintrachtigen (vgl. VfGH 28.2.1986 B115/84). Schon das verwendete Vokabular sowie der hiebei in anwaltlichen
Schriftsatzen verwendete Wortsinn unterstellt den Adressaten ein kral3 ricksichtsloses, rechtswidriges, ja strafbares
Vorgehen. Es ist nicht unschlissig, den Gebrauch solcher Wendungen sowohl als Berufspflichtenverletzung als auch als
eine Beeintrachtigung des Standesansehens zu werten; selbst wenn diese Wertung verfehlt ware, hatte dies der VfGH
im Rahmen der ihm zukommenden Beurteilung des angefochtenen Bescheides nicht aufzugreifen (VfGH 28.2.1986
B566/83). Damit erlbrigte es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen des Bf. im gegebenen Zusammenhang einzugehen;
Willkir und damit eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger

vor dem Gesetz ist der bel. Beh. offenkundig nicht anzulasten.

3.2.1. Unter Hinweis auf seine Ausfihrungen zur behaupteten Verletzung des Gleichheitsgebotes behauptet der Bf.
weiters eine "Verletzung des Rechts auf Schutz vor unmenschlicher Strafe gemafl3 Art3 MRK". Der Vollzug der Uber ihn
verhangten Strafe wirde dazu fUhren, dal} die Existenz des Bf. wegen nicht besonders schwerwiegender
Beleidigungen und des Unterlassens der Abgabe von Beitragserklarungen vernichtet wirde.

3.2.2. Gemal Art3 MRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
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unterworfen werden. Dem VfGH ist unerfindlich, inwiefern der Bf. durch den angefochtenen Bescheid in den aus Art3
MRK erflieBenden Rechten verletzt sein sollte. Es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dal? der angefochtene
Bescheid einen Inhalt hatte, durch den ein die MenschenwUrde beeintrachtigender, als eine grobliche MiRachtung des
Bf. zu qualifizierender Akt von der bel. Beh. gesetzt worden ware; nur ein solches Verhalten aber wirde sich als
Verletzung des Art3 MRK darstellen (vgl. VfSlg. 8145/1977, 9385/1982; VfGH 25.9.1985 B642/82).

3.3.1. Unter Verweisung auf sein Vorbringen zum Gleichheitssatz behauptet der Bf. auch, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren gemal3 Art6 MRK verletzt zu sein. Insbesondere sei ihm "zumindest
zunachst im Verfahren zu D 13/81 nicht mitgeteilt worden, welcher konkrete Vorwurf" gegen ihn erhoben werde. Dazu
komme, dal3 das zitierte Disziplinarverfahren erst nach einem Stillstand von zweieinhalb Jahren wieder fortgesetzt

worden sei.

3.3.2. Der VfGH stellt zunadchst fest, dal dem Bf. mit Einleitungsbeschlul des Disziplinarrates der
Rechtsanwaltskammer flr Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 14. November 1984 erdffnet wurde, dal
Grund zu seiner Disziplinarbehandlung wegen der AuRerungen bestehe, die schlieRlich mit Erkenntnis des
Disziplinarrates vom 18. Janner 1985 zu seiner Verurteilung fihrten. Wieso der Bf. bei diesem Sachverhalt die
Behauptung aufstellt, dal ihm im Verfahren D 13/81 nicht mitgeteilt worden sei, welcher konkrete Vorwurf gegen ihn
erhoben werde, ist unerfindlich. Da die Beschwerdeausfiihrungen somit schon vom Ansatz her verfehlt sind, ertbrigte
es sich, auf das Vorbringen weiter einzugehen. Soweit der Bf. im gegebenen Zusammenhang schlieflich darauf
verweist, dal} das Disziplinarverfahren erst nach einem Stillstand von zweieinhalb Jahren fortgesetzt worden sei -
gemeint ist wohl, dal} der Einleitungsbeschlu erst mit einer solchen Verzégerung gefal3t wurde -, ist auch hieraus
offenkundig fur die Beschwerde nichts zu gewinnen; in die Verfassungssphare reicht auch dies jedenfalls nicht.

3.4.1. Der Bf. meint weiters, im Recht "auf Einhaltung des Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Delikte und der Strafen
gemal Art7 Abs1 MRK" verletzt zu sein, weil nach dem Wortlaut der materiell-rechtlich zu Grunde liegenden
Bestimmungen auch wegen geringfligiger Disziplinardelikte die langste im Gesetz vorgesehene Strafe verhdngt werden
durfe.

3.4.2. Sollte dieses Vorbringen als Geltendmachung von Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des §2 DSt zu
werten sein, genigt es, auf die standige Rechtsprechung des VfGH zur Unbedenklichkeit dieser Gesetzesstelle zu
verweisen (vgl. zB VfGH 29.9.1986 B763/84 und die dort zitierte Vorjudikatur, sowie im Zusammenhang mit Art7 MRK
im besonderen VfSlg. 6762/1972, 7814/1976 und 7907/1976).

Soweit der Bf. meint, aus der Aufzahlung der Disziplinarstrafen in §12 Abs1 DSt lieRe sich ableiten, daRR auch fir das
geringste Disziplinarvergehen die schwerste Strafe verhdngt werden kdnnte, Ubersieht er den Abs2 leg. cit, welcher die
mafgeblichen Kriterien fir die Strafbemessung festlegt. Flr den Fall des Bf. - er glaubt, zu streng bestraft worden zu
sein - ergibt sich hieraus lediglich eine Frage der richtigen Anwendung des Gesetzes, die vom VfGH jedoch nicht zu
beurteilen ist.

3.5.1. Der Bf. behauptet schlie3lich, der angefochtene Bescheid verletze ihn im Recht auf freie MeinungsaulRerung
gemal Art13 StGG und Art10 Abs1 MRK. Eine Kritik an

Polizeibeamten und Organen der Selbstverwaltung musse in einem demokratischen Staat erlaubt sein. Ware die von
der bel. Beh. vertretene Ansicht richtig, so wiirde es eine im Sinne des Standards der demokratischen europdischen
Staaten funktionierende Rechtsanwaltschaft nicht mehr geben.

3.5.2. Nach Art13 Abs1 StGG hat jedermann das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder bildliche Darstellungen seine
Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu duf3ern. Das Recht der freien MeinungsauRerung ist zwar nur
innerhalb der gesetzlichen Schranken gewahrleistet, doch darf auch ein solches Gesetz keinen Inhalt haben, der den
Wesensgehalt des Grundrechtes einschrankt (vgl. VfSlg. 6166/1970). Eine ndhere Bestimmung dieses Wesensgehaltes
findet sich nunmehr in Art10 MRK. Diese Bestimmung bekraftigt den Anspruch auf freie MeinungsaufRerung und stellt
klar, daf dieses Recht die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten Uber
Ideen einschliel3t, sieht aber im Hinblick darauf, dal3 die Austbung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit
sich bringt, die Mdglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft zB zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind. Da
sich die im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochene Verhangung der Disziplinarstrafe Uber den Bf. auf ein
verfassungsrechtlich unbedenkliches Gesetz stlitzen kann (s. im gegebenen Zusammenhang VfSlg. 9160/1981), konnte
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die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der MeinungsaulRerung nur
dann stattgefunden haben, wenn das Gesetz denkunmdglich angewendet worden ware. Dies ware aber nur dann der
Fall, wenn die Behdrde einen einer Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehler begangen hatte (vgl. VfSlg. 7907/1976 und
die dort angeflihrte Vorjudikatur). Ein solcher Fehler kann der bel. Beh., die auf Grund der verwendeten Wortfolgen
den Tatbestand eines Disziplinarvergehens angenommen hat, jedenfalls nicht vorgeworfen werden. Ob das Gesetz
richtig angewendet wurde, hat der VfGH hiebei nicht zu priifen. Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

freie MeinungsaulRerung ist der Bf. also ebenfalls nicht verletzt worden.

3.6. Der VfGH hatte weiter zu beurteilen, ob der Bf. durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsaustibung verletzt wird.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird mit Rucksicht auf den in Art6
StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt, wenn einem Staatsburger durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde der Antritt oder die Ausiibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird, ohne dal3 ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermadchtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stltzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behorde bei
der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmalRige V in denkunmaoglicher Weise
angewendet hat (zB VfSIg. 10413/1985).

Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen trifft dies nur zu, wenn die Behdrde das Gesetz
denkunmoglich angewendet hat. Dies ist im Ergebnis aus folgenden Grinden zu bejahen: Mit Erkenntnis des
Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Janner 1985 wurde der
Bf. - auch - fur schuldig befunden, trotz mehrfacher Aufforderung durch den Ausschul’ der Rechtsanwaltskammer fir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland fur die Jahre 1980, 1982 und 1983 keine Beitragserklarung erstattet zu haben;
dies wurde als Berufspflichtenverletzung qualifiziert. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Ausspruch dahin
abgeandert, dal3 der Beschuldigte sich durch dieses Verhalten des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung von Ehre
und Ansehen des Standes schuldig gemacht habe. Hiezu wurde begrindend ausgefihrt:

"Gemal der aufgrund der 8851 und 53 RAO beschlossenen Umlagenordnung der Rechtsanwaltskammer fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland ist der Rechtsanwalt zur Abgabe der jahrlichen Beitragserklarungen verpflichtet. Der
Beschuldigte ist dieser Verpflichtung jedoch nicht nachgekommen und hat auch keine Grinde bekanntgegeben,
warum er etwa dazu nicht in der Lage gewesen sei. Der Schuldspruch des Disziplinarrates ist daher auch zu diesem
Punkt zu Recht erfolgt. Dennoch war hier der Berufung des Beschuldigten hinsichtlich der Qualifikationsfrage Folge zu
geben. Nach standiger Judikatur bildet die Nichtzahlung von Kammerbeitrdgen und daher auch die Nichtabgabe der
Beitragserklarungen keine Berufspflichtenverletzung, da der Rechtsanwalt hier nicht in Austbung seines Berufes als
Parteienvertreter handelt, sondern in 'eigener Sache'. Der Beschuldigte ist deshalb der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes schuldig. Insoweit war das angefochtene Erkenntnis abzudandern."

Der VfGH erachtet diese Beurteilung der bel. Beh., mit der in der schlichten Nichtbefolgung eines von Kammerorganen
erteilten Auftrages zur Abgabe der Beitragserklarung eine Verletzung des Standesansehens erblickt wurde, fur
denkunmoglich; dies auch dann, wenn wiederholten Aufforderungen nicht entsprochen wurde.

DafRd der Sachverhalt als Berufspflichtenverletzung zu qualifizieren ware, hat die bel. Beh. im angefochtenen Bescheid
selbst ausgeschlossen.

Da mit dem angefochtenen Bescheid eine Einstellung der Auslibung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von 2
Monaten verflgt wurde, greift er in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht der freien Erwerbsaustbung ein;
der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid, da die bel. Beh. das Gesetz denkunméglich angewendet hat, in diesem
Recht verletzt. Dieser ist daher aufzuheben, obschon die Verurteilung auch wegen anderer Disziplinarvergehen
ergangen ist, da der angefochtene Bescheid abgesehen von der eben erérterten Anderung des
Qualifikationsausspruches - den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze bestétigt. Es konnte daher die festgestellte
Verfassungswidrigkeit nur dadurch beseitigt werden, da® der angefochtene Bescheid insgesamt aufgehoben wird.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG; in den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von S
1.000,-enthalten.
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5. Dies konnte gemaR 819 Abs4 Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Schlagworte

Disziplinarrecht Rechtsanwalte, Meinungsaul3erungsfreiheit, Grundrechte, VfGH / Bescheid
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1987:B334.1986
Dokumentnummer

JFT_10129298_86B00334_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1987/7/2 B334/86
	JUSLINE Entscheidung


