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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel sowie die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde des N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg,
Berufungssenat, vom 13. November 1986, ZI 247-GA3BK-DWe/85, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer fur die
Jahre 1981 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 2.760 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer bezeichnete sich in den fir die Streitjahre eingereichten Abgabenerklarungen als EDV-
Kaufmann und seinen Gewerbebetrieb als Datenverarbeitung. Als steuerlicher Vertreter war ein
Wirtschaftstreuhander (Stampiglie) angefuhrt.

AnlaBlich der Schlu3besprechung Uber eine im Jahr 1985 durchgefuhrte abgabenbehdrdliche Prufung begehrte er
erstmals, die von ihm erzielten Einkiinfte als solche aus selbstandiger Arbeit anzusehen, weil seine Tatigkeit der eines
Wirtschaftstreuhanders dhnlich sei.

Der Prifer stellte hiezu im gemaR§ 150 BAO erstatteten Bericht fest, der BeschwerdeflUhrer habe sich in den
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Streitjahren mit der Verarbeitung von Daten auf elektronischen Datenverarbeitungsmaschinen (Erstellen von
Buchhaltungen, Bilanzen und Lohnverrechnungen) beschaftigt. Eine einem Wirtschaftstreuhander ahnliche Tatigkeit
werde daher nicht ausgelbt. Unter Bezug auf die Bestimmungen des 8 9 WT-BO in der Fassung BGBI Nr 352/1982 hielt
der Prufer fest, dall der Beschwerdefuhrer in den Streitjahren noch nicht zur Fachprifung fir Steuerberater
zugelassen hatte werden kénnen. Die vom Gesetz ua geforderte Studienberechtigungsprifung habe er erst am 29. Juni
1984 abgelegt. Der Prufer vertrat daher die Ansicht, die vom BeschwerdefUhrer erzielten Einklinfte stellten solche aus
Gewerbebetrieb dar.

Das Finanzamt schloB sich der Ansicht des Prufers an und erlie aus anderen - nicht strittigen - Grinden im
wiederaufgenommenen Verfahren Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide fur die Streitjahre, wobei es zur
Begrindung auf den gemaR § 150 BAO erstatteten Bericht verwies.

Mit Berufung wandte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen ein, er sei zwar nur zur Verarbeitung von Daten auf
elektronischen Datenverarbeitungsmaschinen berechtigt, Ube jedoch faktisch die Tatigkeit eines Steuerberaters aus.
Da die dem Steuerberater vorbehaltene Tatigkeit unbefugt ausgelibt werde (Pfuscher), kénne sie natlrlich nicht in
allen Punkten des § 33 WT-BO ausgefiihrt werden. Es sei ihm daher nicht méglich, seine Auftraggeber vor der
Abgabenbehorde zu vertreten. Er erbringe jedoch ansonsten alle von einem Steuerberater Ublicherweise geforderten
Leistungen. Im & 22 Abs 1 Z 1 EStG werde keine véllige Kongruenz mit dem Berufsbild eines Wirtschaftstreuhdnders
gefordert. Vielmehr reiche eine Ahnlichkeit mit einer freiberuflichen Tatigkeit aus, um Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit zu erzielen. Diese Ahnlichkeit sei bei ihm zweifelsfrei gegeben. Auf den Umstand, daR er in den Streitjahren
noch nicht zur Fachprifung fir Steuerberater zugelassen hatte werden kénnen, komme es nicht an, weil eine
bestimmte Vorbildung fir die AusUbung einer einer freiberuflichen Tatigkeit dhnlichen nicht erforderlich sei.
Entscheidend sei ausschlieBlich die tatsachliche Ausibung einer dhnlichen Tatigkeit. Er habe vor Aufnahme seiner
selbstandigen Tatigkeit funf Jahre hindurch als Revisionsassistent in einer Wirtschaftstreuhandkanzlei - davon ein Jahr
als Berufsanwarter - eigenverantwortlich die Tatigkeit eines Steuerberaters ausgelbt, weswegen er ausreichend
qualifiziert sei, eine einem Wirtschaftstreuhdnder ahnliche Tatigkeit auszutiben.

In das Vorliegen gewerblicher Einkiinfte bestatigenden Berufungsvorentscheidungen stellte das Finanzamt zunachst
erganzend fest, der Beschwerdefiihrer bediene sich zwecks Vertretung seiner Auftraggeber vor der Abgabenbehérde
eines Wirtschaftstreuhdnders. Sodann hielt das Finanzamt dem Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, die
Anerkennung der von ihm ausgelbten Tatigkeit als der einem Wirtschaftstreuhdnder dhnlichen setze ua eine
rechtsberatende und eigenstandige Wahrnehmung der Interessen der Auftraggeber, insbesondere deren Vertretung
vor der Abgabenbehdrde, voraus. Der Beschwerdefuhrer bezeichne sich selbst als Pfuscher und sei daher nicht in der
Lage, unmittelbar fir seine Auftraggeber vor der Abgabenbehdrde tatig zu werden. Er bediene sich daher bei der
Unterfertigung von Eingaben sowie bei Vorsprachen eines Wirtschaftstreuhanders. Er Ube daher einen wesentlichen
und typischen Teil der Tatigkeiten eines Wirtschaftstreuhanders, namlich die unmittelbare Vertretung der Auftraggeber
vor der Abgabenbehdrde, nicht aus. Von einer einem Wirtschaftstreuhander ahnlichen Tatigkeit kénne somit keine
Rede sein.

Diesen Ausfuhrungen hielt der Beschwerdefiihrer im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz unter teilweiser Wiederholung seiner Ausfiihrungen in der Berufung entgegen, der
Umstand, daR er aus versicherungstechnischen und standesrechtlichen Griinden mit einem Wirtschaftstreuhander
kooperiere, kénne nicht dazu fiihren, die von ihm ausgeiibte Tatigkeit als gewerbliche anzusehen. Uberdies habe er
seine Auftraggeber bei abgabenbehoérdlichen Prifungen vertreten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung hinsichtlich der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer Einklinfte aus selbstandiger Arbeit oder solche aus Gewerbebetrieb erzielt habe, nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens unter Hinweis auf die hg Rechtsprechung mit der Begriindung ab, eine Ahnlichkeit mit
einer freiberuflichen Tatigkeit liege nur dann vor, wenn die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit den wesentlichen und
typischen Teil jenes freien Berufes umfasse, zu dem die Ahnlichkeit angenommen werden solle. Der wesentliche und
typische Teil der Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders bestehe nach § 33 Abs 1 lit ¢ WT-BO in der Beratung und
Hilfeleistung auf dem Gebiet des Abgabenrechts sowie Vertretung ihrer Auftraggeber im Abgaben- und
Abgabenstrafverfahren vor den Finanzbehdrden des Bundes und der Ubrigen Gebietskorperschaften. Der
Beschwerdefiihrer rdume ein, er habe sich zur Vertretung seiner Auftraggeber vor der Abgabenbehérde eines
Wirtschaftstreuhanders bedient. Nur bei abgabenbehdrdlichen Prifungen habe er seine Auftraggeber unmittelbar vor
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der Abgabenbehdrde vertreten. Der Beschwerdeflhrer sei daher nur in Einzelfadllen unmittelbar gegeniber der
Abgabenbehdrde aufgetreten. Von einer BEFUGTEN RECHTSVERTRETUNG kénne hiebei jedoch keine Rede sein. Es sei
zwar anzunehmen, dal3 der Beschwerdeflihrer auch Eingaben und Schriftsatze fir seine Auftraggeber verfaldt habe,
die zum Gebrauch in behoérdlichen Verfahren bestimmt gewesen seien. Die verantwortliche Unterfertigung dieser
Schriftstiicke sowie die unmittelbare Vertretung der Auftraggeber sei jedoch in der Regel durch einen
Wirtschaftstreuhdnder erfolgt, weswegen die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers NICHT EIGENSTANDIG ausgelibt
worden sei. Da der Beschwerdefiihrer somit WEDER BEFUGT, NOCH in der Regel EIGENSTANDIG gegeniiber der
Abgabenbehdrde tatig geworden sei, habe er mangels Austibung eines wesentlichen und typischen Teiles der Tatigkeit
eines Wirtschaftstreuhanders keine eine diesem dhnliche freiberufliche Tatigkeit ausgelbt.

In der Beschwerde wird sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behodrde, die Beschwerde moge als unbegrindet kostenpflichtig

abgewiesen werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet keineswegs, dal3 er die Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders unbefugt ausgelbt
habe und daher gezwungen gewesen sei, sich zur Vertretung seiner Auftraggeber gegenulber der Abgabenbehdérde
eines Wirtschaftstreuhdnders zu bedienen. Er meint jedoch, hiebei habe es sich nur um einen "technischen Kunstgriff"
zur Umgehung bestehender Vorschriften gehandelt. Gerade daraus sei aber ersichtlich, daR die von ihm ausgeulbte
Tatigkeit als eine einem Wirtschaftstreuhander dhnliche anzusehen sei. Zur Lésung der Frage der Ahnlichkeit komme
es namlich keineswegs darauf an, ob er befugt gewesen sei, gegentiber der Abgabenbehérde aufzutreten. Denn bei
einer derartigen Betrachtungsweise gebe es keine einem Wirtschaftstreuhdander dhnliche Tatigkeit. Es gehe nicht an,
das Wort "dhnlich" mit dem Wort "gleich" gleichzusetzen, weil damit die Wortfolge im &8 22 Abs 1 Z 1 EStG "aus einer
ahnlichen freiberuflichen Tatigkeit" sowohl unverstandlich als auch Gberflissig ware. Seine Haupttatigkeit habe in der
Steuerberatung, somit in einem Wirken im Sinn des § 33 Abs 1 lit ¢ WT-BO bestanden, weswegen ihm aus der von ihm
ausgelbten Tatigkeit Einklinfte aus selbstandiger Arbeit zugeflossen seien.

Mit diesen Ausflihrungen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wie
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Janner 1980, ZI 2158/78, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 26.
Janner 1977, Zlen 1932, 2118/76, Slg Nr 5073/F, neuerlich ausgesprochen hat, setze Ahnlichkeit im Sinn des § 22 Abs 1
Z 1 EStG jedenfalls eine tatsachliche Tatigkeit voraus, die den WESENTLICHEN UND TYPISCHEN TEIL der Tatigkeit
umfasse, zu der die einschldgigen Vorschriften tiber den freien Beruf, zu dem Ahnlichkeit angenommen werden soll,
berechtigten. Als wesentlicher und typischer Teil der Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders sei die "Steuerberatung"
anzusehen. Diese Tatigkeit bestehe nach § 33 Abs 1 lit c WT-BO im wesentlichen in der Beratung und Hilfeleistung auf
dem Gebiet des Abgabenrechts. Nach der eben erwadhnten Vorschrift zahlt zur Tatigkeit der Wirtschaftstreuhander
aber auch die Vertretung ihrer Auftraggeber im Abgaben- und Abgabenstrafverfahren vor den Finanzbehdrden des
Bundes und der Ubrigen Gebietskdrperschaften. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5. Oktober 1982,
Zlen 82/14/0253, 0257, Slg Nr 5713/F, dargelegt hat, habe sich der Beruf des Wirtschaftstreuhanders als Spezialberuf
der Rechtsberatung neben dem freien Beruf des Rechtsanwaltes entwickelt. Fir den Beruf des Rechtsanwaltes hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 1989, ZI 88/14/0067, die VERTRETUNG von Klienten als
wesentliches Ahnlichkeitsmerkmal fiir das TYPISIERTE BILD des Rechtsanwaltes festgestellt. Gleiches gilt auf Grund
obiger Uberlegungen sowie der Tatsache, daR Wirtschaftstreuhander (iberwiegend auch die Vertretungstatigkeit nach
§ 33 Abs 1 lit ¢ WT-BO ausUben, fur das typisierte Bild des Wirtschaftstreuhanders. Auch fir diesen freien Beruf stellt
somit die VERTRETUNGSTATIGKEIT ein wesentliches Ahnlichkeitsmerkmal im Sinn des § 22 Abs 1 Z 1 EStG dar. Der
Beschwerdefiihrer konzediert im Gegensatz zu seinen Behauptungen im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz, jedoch im Einklang mit seinen Ausfihrungen in der Berufung, er vertrete
die Interessen seiner Auftraggeber vor der Abgabenbehdrde nicht unmittelbar. Damit fehlt jedoch der vom
Beschwerdefiihrer ausgelbten Tatigkeit die Ahnlichkeit mit der eines Wirtschaftstreuhdnders. Dieses fehlende
Ahnlichkeitsmerkmal macht die Entfaltung der "dhnlichen" Tatigkeit nicht etwa deshalb unméglich, weil Vorschriften
die Bestrafung unbefugter Tatigkeit (vgl 8 56 WT-BO) ebenso ermdglichen wie die Ablehnung des Vertreters durch die
Behorde (vgl 8§ 84 BAO). Ahnliche Tétigkeit ist ndmlich stets dadurch gekennzeichnet, daR wenig stens eine der nach
einschlagigem Berufs- oder Standesrecht geforderten Voraussetzungen fehlt (vgl Hofstatter-Reichel, Die
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Einkommensteuer-Kommentar, § 22 Tz 48). Das Risiko der Bestrafung und/oder der Ablehnung schliel3t daher die
tatsachliche Entfaltung der einem Wirtschaftstreuhander ahnlichen Tatigkeit nicht in einer Weise aus, dal3 die vom
Gesetzgeber ins Auge gefal3te ahnliche Tatigkeit keinen Anwendungsbereich mehr hatte. Dem Gesetzgeber mul3te bei
Schaffung des 8 22 Abs 1 Z 1 EStG im Hinblick auf die einschlagigen berufsrechtlichen Vorschriften klar gewesen sein,
dal? die Entfaltung einer ahnlichen Tatigkeit haufig nur unter Versto8 gegen - in der Regel strafbewehrte - Vorschriften
erfolgen kann. Im Ubrigen bliebe auch nach Ausscheiden geschitzter Berufe noch ein ausreichendes Anwendungsfeld
flir § 22 Abs 1 Z 1 EStG. Mit der Ahnlichkeitsbestimmung wird ndmlich nicht gewéhrleistet, daR es zu jedem gesetzlich

typisierten Berufsbild eine als ahnlich zu behandelnde Tatigkeit geben muf.

Der Vorwurf der Verletzung von Verfahrensvorschriften geht schon deswegen ins Leere, weil der Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit der Verfahrensrige nicht behauptet, eine Vertretungstatigkeit entfaltet zu haben, die der eines
Wirtschaftstreuhanders ahnlich sei. Es erlbrigten sich daher weitere Ermittlungen, inwieweit der Beschwerdefiihrer

eine Beratung und Hilfeleistung auf dem Gebiet des Abgabenrechtes erbracht habe.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher weder inhaltliche Rechtswidrigkeit noch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften an, weshalb die Beschwerde gemal} § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen war.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG und die Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI Nr 206, insbesondere deren Art Ill.

Hinsichtlich der (noch) nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen zitierten hg Erkenntnisse wird an Art 14 Abs 4 der

Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI Nr 45/1965, erinnert.
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