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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Degischer, Dr. Domittner und DDr. Jakusch als

Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde 1) des NN 2) der MN gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 5. April 1989, ZI. V/1-8545/2-1989, betreffend Aufforstung von
Nichtwaldflachen (mitbeteiligte Partei: XY), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft A beraumte Uber die Anzeige der mitbeteiligten Partei XY, dal3 er sein Grundstick Nr.
295/1 der Katastralgemeinde Z neu aufforsten werde, eine mindliche Verhandlung fur 28. April 1988 an und lud dazu
unter anderem die mitbeteiligte Partei, die Beschwerdeflhrer als Anrainer (Grundstick Nr. 297/1 derselben
Katastralgemeinde) des aufzuforstenden Grundstuckes, die Bezirksforstinspektion Burgenland Siid sowie das Amt der
Burgenlandischen Landesregierung, Abteilung V/1, jeweils "mit dem Ersuchen um Entsendung eines
Amtssachverstandigen", sowie das landwirtschaftliche Bezirksreferat A mit dem Ersuchen um Teilnahme. Laut
Niederschrift vom 28. April 1988 waren bei dieser Verhandlung anwesend der Verhandlungsleiter der
Bezirkshauptmannschaft A, die Amtssachverstandigen BB und CC (ohne dald angegeben worden ware, Uber welche
Wissenschaft, Kunst oder Technik die Sachverstandigen aussagen sollten), ein Vertreter der Gemeinde D, die
mitbeteiligte Partei sowie der ErstbeschwerdefUihrer mit seinem Rechtsanwalt. In der Niederschrift hei3t es unter

anderem, nach erfolgter Besichtigung an Ort und Stelle habe sich nachstehender Befund ergeben; innerhalb dieses
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"Befundes" finden sich Parteienvorbringen, offenbar objektiv sein sollende Feststellungen, Antrage und Fragen des
Parteienvertreters Rechtsanwalt EE, einmal die Wendung, "der Sachverstandige erklért darauf, dal .." und ein
andermal die Wendung "der Sachverstandige fur Forstwirtschaft erklart, dal ...", ferner kommt ein in der Liste der
anwesenden Personen nicht aufscheinender FF mit einer Bemangelung zu Wort.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft A vom 2. Mai 1988 wurde die von der mitbeteiligten Partei angezeigte
Teilaufforstung des Grundsttickes Nr. 295/1 der Katastralgemeine Z gemdfR 88 35 bis 39 des burgenlandischen
Landesgesetzes vom 23. Juni 1933, betreffend den Schutz des Feldgutes und den landwirtschaftlichen Betrieb, LGBI.
Nr. 65, nicht untersagt und es kdnne die Umwandlung des landwirtschaftlichen Grundstickes in Waldland bei
Einhaltung nachstehender Vorschreibungen erfolgen: Zum Grundstick der Beschwerdeflhrer sei ein Streifen von 2 m
ganzlich von jeglicher Aufforstung freizuhalten und weitere drei Meter Breite seien so zu niitzen, dal die Baume bei
Erreichen einer durchschnittlichen Hohe von 2,5 m entfernt wirden. Die freizuhaltenden Streifen des Grundstiickes
der mitbeteiligten Partei seien mindestens einmal im Jahr zu méhen. Vor dem Bescheidspruch wurde ein "Befund"
wiedergegeben, der inhaltlich so konfus ist wie die oben genannte Niederschrift, insbesondere auch
Parteienvorbringen und Fragen des Parteienvertreters enthalt. Welcher Sachverstandige aus welchem Fach den
Befund abgegeben haben soll, geht aus dem Bescheid nicht hervor. In der Begriindung folgen Zitate aus dem oben
erwahnten Landesgesetz und die Wendung, der Bescheid griinde sich auf die bezogenen Gesetzesstellen sowie auf
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der ¢rtlichen Erhebung, Verhandlung und die Gberzeugenden
Ausfihrungen "der Gutachter", so daB ein weiteres Gutachten eines Geometers UberflUssig sei.

Die Beschwerdeflhrer erhoben gegen diesen Bescheid rechtzeitig Berufung.

Die belangte Behorde liel die Berufung zunachst einige Zeit vorsatzlich unerledigt, da sie das Inkrafttreten eines neuen
Landesgesetzes abwarten wollte (so ihr Schreiben vom 8. Februar 1989 an die mitbeteiligte Partei). Mit Bescheid vom
5. April 1989, zugestellt an den Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrer am 17. April 1989, gab die burgenlandische
Landesregierung der Berufung keine Folge und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Maligabe, daRR der
mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Teilaufforstung des Grundstlickes Nr. 295/1 der Katastralgemeine Z erteilt
werde. Zum Nachbargrundstiick GG sei ein Streifen von 3 m ganzlich von jeglicher Aufforstung freizuhalten. Der
Bescheid grinde sich auf 8 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 des Landesgesetzes vom 24. November 1988 Uber die Aufforstung
von Nichtwaldflachen, LGBI. Nr. 17/1989, ausgegeben und versendet am 8. Marz 1989. In der Begriindung des
Bescheides wurde unter anderem ausgefuhrt, dal3 die Berufungsbehérde mangels besonderer Bestimmungen das
neue Recht anzuwenden habe. Die Behdrde erster Instanz habe zur Frage einer Beeintrachtigung durch Beschattung
infolge der angezeigten Aufforstung eine Ortsverhandlung durchgefihrt, an der sowohl ein forstfachlicher als auch ein
landwirtschaftlicher Amtssachverstandiger teilgenommen hatten. Auf Grund der schlissigen Gutachten und der
aufliegenden Stellungnahmen sowie der 6rtlichen Verhandlung seien die Sachverstandigen zur Auffassung gelangt,
daB der Abstand bis zu einer Breite von 5 m ausreichend sei, um eine Beschattung des Nachbargrundstiickes nicht
erwarten zu lassen. Bei der von der mitbeteiligten Partei beabsichtigten Anpflanzung von Eiche, Buche und Bergahorn
sei im Hinblick auf die zu erwartende Hohe der Baume, die Lage des Grundstlckes und die Sonneneinstrahlung bei der
geplanten Aussetzung mit einer beschadigenden Sonneneinstrahlung nicht zu rechnen. Die Gutachten seien durchaus
schliUssig, die Amtssachverstandigen seien schon langjahrig mit solchen Fragen befal3t und hatten grof3es Fachwissen
und grofle Erfahrung. Die Beschwerdeflhrer hatten diese Gutachten nicht entkraften kdnnen, sie hatten kein
Gegengutachten vorgelegt. Durch laienhafte Darstellung der Dinge kdnnten die Gutachten der Amtssachverstandigen
nicht entkraftet werden.

Die Beschwerdefuhrer bekampften diesen Bescheid beim Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschlu vom 25.
September 1989, B 633/89, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof machten die Beschwerdeflhrer in einem erganzenden Schriftsatz
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei brachte einen Schriftsatz des Inhaltes ein, dal? sie aus wirtschaftlichen Grinden die Aufforstung
durchfihren musse.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die Rechtsmittelbehdérde hat im allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht
anzuwenden, insbesondere dann, wenn keine gesetzlichen Ubergangsbestimmungen dahin vorliegen, daR auf
anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist (Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 4.
Mai 1977, Slg. N.F. Nr. 9315/A).

Gemald Art. 25 Abs. 3 des burgenlandischen Landes-Verfassungsgesetzes beginnt die verbindliche Kraft eines
Landesgesetzes, wenn nicht anderes angeordnet, nach Ablauf des Tages, an dem das Gesetz herausgegeben und
versendet wurde. Hinsichtlich des oben erwahnten Gesetzes Uber die Aufforstung von Nichtwaldflachen war demnach
der Tag des Inkrafttretens der 9. Marz 1989.

Gemal § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes dirfen Grundstlcke, die nach ihrer Beschaffenheit oder der Art ihrer tatsachlichen
Verwendung der landwirtschaftlichen Nutzung gewidmet sind, und Grundstlicke, die an solche Grundsttcke
angrenzen, nur mit Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde aufgeforstet ... werden. Nach 8 2 Abs. 1 leg. cit. ist,
wenn durch die beabsichtigte MaBnahme fir ein angrenzendes landwirtschaftlich genutztes Grundstick
Bewirtschaftungsnachteile, insbesondere infolge Durchwurzelung oder Beschattung, zu erwarten sind, die Bewilligung
mit der Auflage zu erteilen, einen 5 m breiten Streifen entlang der Grenze von der Holzvegetation freizuhalten. Dieser
Abstand kann von der Bezirksverwaltungsbehérde je nach der Reichweite der zu erwartenden Einwirkungen der
Holzvegetation auf das Nachbargrundstiick durch Beschattung oder Durchwurzelung bis 3 m herabgesetzt oder bis 7
m erhéht werden.

Nach Abs. 2 dieses Paragraphen ist die Bewilligung jedoch zu versagen, wenn durch die Kulturumwandlung auch bei
Freihaltung eines Streifens von der Holzvegetation (Abs. 1) fur das Nachbargrundsttick ein Schaden zu erwarten ist.

Zur Rechtsansicht der Beschwerde, den Beschwerdeflhrern sei eine Instanz entzogen worden, die Berufungsbehérde
habe Uber eine andere Sache entschieden als die Behdrde erster Instanz, in diesem Sinne sei die belangte Behérde
unzustédndig, ist folgendes zu bemerken: Mangels gesetzlicher Ubergangsbestimmung hatte die belangte Behérde, wie
oben ausgeflihrt, nur das neue Landesgesetz anzuwenden. Eine Rickverweisung einer im zeitlichen Geltungsbereich
des alten Rechtes anhangig gewordenen Sache nur aus diesem Grund ist nicht vorgesehen. Allerdings ist das
erstinstanzliche Verfahren am MaRe des neuen Gesetzes zu messen.

Geschieht dies, so erweist sich das Verwaltungsverfahren aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Die belangte Behoérde hat den erstinstanzlichen Bescheid unter anderem mit der MalRgabe bestatigt, dall zum
Nachbargrundstiick GG ein Streifen von 3 m ganzlich von jeder Aufforstung freizuhalten sei. Vergleicht man hiemit die
diesbezugliche Auflage der ersten Instanz:

"Zum Grundstuck Eigentimer NN und MN ist ein Streifen von 2 m ganzlich von jeder Aufforstung freizuhalten und
weitere 3 m Breite so zu nutzen, dal} die Bdume bei Erreichung einer durchschnittlichen Hohe von 2,5 m entfernt

werden.
Die freizuhaltenden Streifen des Grundstiickes Nr. 295/1 sind mindestens einmal im Jahr zu mahen",

so ergibt sich die Frage, ob durch die "Bestatigung mit der Mal3gabe" nun der weitere Streifen von 3 m mit
Hohenbeschréankung auf 2,5 m aufrechterhalten oder wegfallen soll; dieselbe Frage ergibt sich hinsichtlich des zu
mahenden Streifens. In dieser Unklarheit der Bescheidfassung allein liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel, der dem
Verwaltungsgerichtshof die meritorische Uberpriifung der Entscheidung unméglich macht.

Sollte die belangte Behdrde die Absicht gehabt haben, anstelle des Streifens von 2 m und des Streifens von 3 m Breite
nur einen Streifen von 3 m Breite vorzuschreiben, so fehlte fur diese Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides
zum Nachteil der Beschwerdeflhrer die Begrindung.

Die Beschwerdefuhrer haben schon in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid die UnschlUssigkeit der
Befundaufnahme und die mangelnde Eignung der Amtssachverstandigen gerugt. Die Berufungsbehdrde konnte auf
diesen Teil der Berufungsgrinde schon deshalb nur ungentgend eingehen, weil infolge der Fassung der Niederschrift
vom 28. April 1988 und infolge der Art der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides Gberhaupt nicht ersichtlich ist,
welcher Sachverstandige aus welchem Fach welche Aussage machte. Bevor diese Frage nicht geklart ist, ertbrigt sich
eine Stellungnahme zur inhaltlichen Schlissigkeit des Gutachtens oder der Gutachten - es laBt sich ja nicht einmal
erkennen, ob ein oder zwei Befunde und Gutachten abgegeben wurden.



Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes uber die Aufforstung von Nichtwaldflachen ist, wenn fur Nachbargrundstticke
Bewirtschaftungsnachteile zu erwarten sind, in der Regel ein 5 m breiter Streifen entlang der Grenze als von der
Holzvegetation freizuhaltend vorzuschreiben. Dieser Abstand kann verkleinert oder vergrof3ert werden je nach der
Reichweite der zu erwartenden Einwirkungen der Holzvegetation auf das Nachbargrundsttick durch Beschattung oder
Durchwurzelung. Nach Abs. 2 dieses Paragraphen ist die Bewilligung schlechthin zu versagen, wenn durch die
Kulturumwandlung auch trotz Freihaltung eines Streifens im Sinne des Abs. 1 fur das Nachbargrundstuick ein Schaden

Zu erwarten ist.

Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens haben weder (ber die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 noch Uber jene des

Abs. 2 leg. cit. Feststellungen getroffen.

Da somit der Sachverhalt in den aufgezeigten wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Uberdies, wie oben
dargestellt, Verfahrensvorschriften auf3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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