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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien vom 12. Dezember 1989, ZI. MA 70-10/1975/89/Str, betreffend Zurlckweisung
eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit des Kraftfahrwesens

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und den ihr angeschlossenen Beilagen ergibt sich, dalR der Beschwerdeflihrer mit Strafverfigung
der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Débling, vom 9. August 1989 der Ubertretungen nach §
102 Abs. 5 lit. b KFG 1967 und nach Art. lll Abs. 5 lit. a der 3. KFG-Novelle schuldig erkannt und hieflr bestraft wurde, er
mit Schriftsatz vom 28. September 1989 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist
zur Erhebung eines Einspruches gegen diese Strafverfligung begehrte und dieser Antrag mit dem im Instanzenzug
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 12. Dezember 1989 gemaf
8 71 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 AVG 1950 als verspatet zurlickgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, da3 der Beschwerdefihrer von der ordnungsgemaRen Zustellung der Strafverfliigung vom 9.
August 1989 (entsprechend der Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach eine rechtswirksame Zustellung
an einen Postbevollmachtigten gemaR § 13 Abs. 2 Zustellgesetz wahrend seiner urlaubsbedingten Abwesenheit erfolgt
ist) ausgeht. Er stellt auch nicht in Abrede, die zweiwdchige Einspruchsfrist des 8 49 Abs. 1 VStG 1950 versaumt zu
haben, wogegen insbesondere im Hinblick darauf, dal3 die vorgelegte Ablichtung der Strafverfigung vom 9. August
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1989 die Eingangsstampiglie 16. August 1989 aufweist und der Beschwerdefihrer (durch seinen Vertreter) im
Verwaltungsstrafverfahren offenkundig erstmals mit schriftlicher Eingabe vom 12. September 1989 darauf reagiert hat,
keine Bedenken bestehen.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid damit, da3 der Wiedereinsetzungsantrag auf Grund
der von ihr zitierten gesetzlichen Bestimmungen binnen einer Woche nach dem mit der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers vom Urlaub verbundenen Aufhdren des Hindernisses (zur Erhebung eines Einspruches gegen die
Strafverfugung), demnach im Hinblick darauf, dal? dieser Zeitpunkt spatestens der 12. September 1989 (von welchem
Tag der Einspruch gegen die Strafverfligung stamme) gewesen sei, bis spatestens 19. September 1989 hatte gestellt
werden mussen und der erst am 28. September 1989 gestellte Wiedereinsetzungsantrag daher verspatet sei.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die dieser Rechtsansicht der belangten Behodrde zugrundeliegenden
Sachverhaltsfeststellungen, sondern geht darauf Uberhaupt nicht ein. Sein Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Wenn er geltend macht, dal in derselben
Angelegenheit zwei idente Verwaltungsstrafverfahren gefiihrt worden seien - indem bereits die Bundespolizeidirektion
Wien, Bezirkspolizeikommissariat Wahring, diesbezlglich eine Strafverfligung vom 6. Juli 1989 erlassen habe, gegen die
er auch rechtzeitig Einspruch erhoben habe, wobei allerdings auf Grund seiner genannten Eingabe vom

12. Septem- ber 1989 dieses Strafverfahren eingestellt worden sei -, so ist ihm entgegenzuhalten, dal} Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine
RechtmaRigkeit ist, mit diesem Bescheid aber nur sein Wiedereinsetzungsantrag erledigt wurde und daher eine
Rechtswidrigkeit der Strafverfliigung vom 9. August 1989 (wegen VerstoRes gegen den Grundsatz "ne bis in idem") in
diesem Zusammenhang nicht zu seinen Gunsten wahrgenommen werden kann; vielmehr kdnnte erst im Falle der
Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages diese Rechtswidrigkeit von Bedeutung sein. Es ist daher auch ohne
Belang, ob die Ansicht des Beschwerdeflhrers zutrifft, es ware richtigerweise das spatere Strafverfahren, auf Grund
dessen die Strafverfigung vom 9. August 1989 ergangen ist, "einzustellen" gewesen. Seine Rige, "durch die aufgezeigte
Vorgangsweise" seien "auch die Grundsatze des rechtlichen Gehdérs eindeutig verletzt worden" und ihm sei "in einem
Verwaltungsstrafverfahren die Moglichkeit genommen" worden, "sich zu rechtfertigen”, geht aus denselben Griinden
ins Leere. Der einzige Punkt, mit dem in der Beschwerde auf die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides Bezug
genommen wird, betrifft den Vorwurf des Beschwerdefiihrers, der Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Dobling, vom 17. Oktober 1989, mit dem der Wiedereinsetzungsantrag in erster Instanz
zurlickgewiesen wurde, sei "von einer unzustandigen Behdrde gefallt" worden, weil er seinen ordentlichen Wohnsitz im
Sprengel des Bezirkspolizeikommissariates Wahring (das die Strafverfigung vom 6. Juli 1989 erlassen hat) habe. Dabei
(wie auch an anderen Stellen der Beschwerde) unterliegt der Beschwerdefiihrer insofern einem Rechtsirrtum, als es
sich bei den Bezirkspolizeikommissariaten in Wien um o6rtliche Ausgliederungen ein und derselben Behdrde, namlich
der Bundespolizeidirektion Wien, handelt, weshalb - abgesehen davon, daRR der Wiedereinsetzungsantrag nur im
Zusammenhang mit der von der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Dobling, erlassenen
Strafverfigung gestellt worden war - sowohl die beiden Strafverfigungen als auch der Bescheid vom 17. Oktober 1989
der (hiefur zustandigen) Bundespolizeidirektion Wien zuzurechnen sind.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen I[aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemafd 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.
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