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N gegen Vorarlberger Landesregierung vom 20. April 1988, ZI. VIla-410.318 betreffend die Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: XY)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 20. April 1988 gab die Vorarlberger Landesregierung (belangte Behorde) der vom Beschwerdefihrer
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 8. Februar 1988, mit dem eine vom Beschwerdefihrer
beantragte Baubewilligung fur einen Zubau versagt worden war, keine Folge und bestdtigte den Bescheid der
Baubehorde erster Instanz. In der Begriindung ihres Bescheides fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die
Baubehorde habe die Abweisung des Baugesuches damit begriindet, dal} das Bauvorhaben den Bestimmungen des 8§
6 des Baugesetzes widerspreche, da die Abstandsflachen auf das Nachbargrundstick reichten und die nach § 6 Abs. 9
des Gesetzes erforderliche Ausnahmegenehmigung durch den Gemeinde- vorstand der mitbeteiligten Gemeinde nicht

erteilt worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung werde ausgefihrt, der geplante Zubau an der Nordostseite sei als geringfugig zu
bezeichnen. Er erstrecke sich auf eine Lange von 12,2 m und auf eine Tiefe von 1,5 m. Zweck dieses Zubaues sei
lediglich eine Komfortverbesserung in der Form, dal in bestehende FlieRwasserzimmer NaRzellen eingebaut wirden
und ein Personenaufzug errichtet werde. Die Bauabstandsnachsichterkldrung durch den Nachbarn liege vor. Nach § 6
Abs. 9 des Vorarlberger Baugesetzes konne die Behorde Ausnahmen von den vorgeschriebenen Abstandsflachen und
Abstanden zulassen, wenn dadurch weder Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit noch solche des Schutzes
des Landschafts- und Ortsbildes negativ berihrt wirden. Interessen des Brandschutzes wirden nicht beruhrt,
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Interessen der Gesundheit wurden durch den Einbau von NafRzellen geférdert. Das Landschafts- und Ortsbild werde
durch einen nur 1,5 m tiefen schlichten Zubau bis unter die bestehende Dachflache sicher nicht negativ beeinfluf3t. Es
gelte hier, die wirtschaftliche Komponente zu berlcksichtigen, dall namlich bei einem negativen Bescheid die
bestehenden Unterstandardzimmer praktisch nicht mehr vermietbar seien. In seiner Stellungnahme vom 28. Marz
1988 habe der Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren weiters vorgebracht, durch den bestehenden Anbau von ca.
4 m x 1,5 m an der Nordseite existiere eine unmotivierte "Warze" am bestehenden Gebaude. Diese wirde durch den
geplanten Anbau von ca. 8,5 m x 1,5 m in diesen integriert und damit optisch nicht mehr in Erscheinung treten. Dies sei
far die Klarheit der Gestaltung des Baukdrpers von Vorteil. Weiters sei unter einer zweckmaRigen Bebauung eben eine
Baufuihrung zu verstehen, deren Zweck es sei, Gaste in Zimmern zu beherbergen und zu bewirten. Wenn nun die
bestehenden zwei Doppelzimmer und zwei Einzelzimmer als FlieBwasserzimmer nicht mehr vermietbar seien, so sei
eine Anhebung des Standards auf Zimmer mit WC und Dusche in einem bescheidenen Anbau von 13 m2 Grundflache
doch zweckmaRig. Es wirden dadurch keine zusatzlichen Betten geschaffen.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung ihres Bescheides ferner aus, der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde habe mit Schreiben vom 16. Oktober 1987 die Erteilung einer Bauabstandsnachsicht nach § 6 Abs. 9 des
Baugesetzes mit der Begriindung abgelehnt, daR bereits der Bestand eine Uberforderung des Baugrundstiickes
darstelle und durch die beantragten Zubauten die Situation weiterhin verscharft werde. Das Baugrundsttick stelle eine
klare Form und Lage dar und das Argument einer daraus resultierenden zweckmaRigeren Bebauung komme somit
hier nicht zum Tragen, sodal} die fur die Zulassung der beantragten Ausnahme nach § 6 Abs. 9 leg. cit. gesetzlichen
Voraussetzungen fehlten. In einer Stellungnahme vom 29. Marz 1988 habe die mitbeteiligte Gemeinde diese
Argumente wiederholt. Die belangte Behorde flhrte in der Begriindung ihres Bescheides weiters aus, auf der Gp.
nn1/n KG X sei die bestehende Pension "A" errichtet, das Baugrundstlick weise eine Nettogrundflache von ca. 675 m2
auf. Es bilde dabei anndahernd die Form eines Rechteckes mit einer Seitenldnge von jeweils ca. 25 bzw. 27 m. Der
geplante Zubau an das bestehende Gebdude wirde an einen bereits bestehenden Anbau anschlieBen und sich Uber
eine Lange von ca. 8,8 m x 1,5 m Breite erstrecken, sowie Uber die Hohe der Oberkante der Kellerdecke bis zur
Unterkante der geradlinigen Verlangerung des bestehenden Satteldaches reichen. Der Anbau solle der Adaptierung
von vier bestehenden Zimmern (2 Doppelzimmer sowie 2 Einzelzimmer) und deren Ausstattung mit NaRRzellen sowie
dem Einbau eines Personenaufzuges dienen. Durch die Verwirlichung des Bauvorhabens wirde - samt einem anderen
bereits bewilligten Umbau innerhalb des bestehenden Gebaudes - das MaR der baulichen Nutzung 112 % betragen.
Die nach & 6 des Baugesetzes erforderlichen Abstandsflachen wurden zum Teil bereits durch das bestehende Gebaude
nicht eingehalten. Durch den Zubau an der Nordostseite wirden die durch &8 6 Abs. 2 vorgeschriebenen
Abstandsflachen bis ca. 1,50 m auf das Nachbargrundstuick, die Gp. nn, reichen. Gemal § 6 Abs. 9 des Bau- gesetzes
kénne die Behdrde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstdanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden. Voraussetzung sei nach
dieser Bestimmung aber, dal3 die Bauabstandsnachsicht wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstickes
oder aus Grunden der zweckmaf3igen Bebauung erteilt wird.

Die belangte Behorde habe als Berufungsbehtrde zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung nach 8 6 Abs. 9 des Baugesetzes gegeben sind. Nun habe das durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren keinen Hinweis ergeben, wonach die Bauabstandsnachsicht wegen der besonderen Form oder
Lage des Baugrundstuckes erforderlich ware. Auch der Beschwerdeflhrer habe sich nie in diesem Sinne gedulRert. Es
bleibe festzuhalten, dal? der Umstand, daRR es sich um ein relativ kleines Baugrundsttick handle, die angeflhrten
Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfille. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (19. April 1977, ZI.
618/76; 14. Janner 1987, ZI. 86/06/0072 = BauSlg. Nr. 844) spielten bei der Beurteilung, ob eine zweckmalige
Bebauung vorliege, wirtschaftliche Gesichtspunkte zweifelsfrei eine Rolle, weil jedes Grundstick nur dann als
zweckmalig bebaubar beurteilt werden kénne, wenn eine wirtschaftlich verninftige Baufiihrung zulassig sei, also ein
entsprechend langer und breiter Baukorper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet werden
kdonne. Ware die Errichtung eines solchen Baukdrpers unzulassig, so kénne von einer zweckmaRigen Bebauung nicht
gesprochen werden und es ware durch die Gewadhrung einer Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zuzulassen. Im
vorliegenden Fall sei das Grundstlick auch unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften zweifellos auch fur
Zwecke einer wirtschaftlich eintraglichen Zimmervermietung bebaubar. Dabei sei einzuraumen, daR aufgrund der
vorgegebenen Flache des Baugrundstiickes weitere Zubauten - jedenfalls an der Nordostseite - den



Abstandsvorschriften des Vorarlberger Baugesetzes widersprachen. Jedoch kénne der Umstand, dalR nur ein
Baugrundstuck von einem bestimmten Ausmal} vorhanden ist und somit eine Verwendung desselben zu Bauzwecken,
die eine bestimmte GroRe Uberschreiten, ohne Zulassung einer Ausnahme nicht méglich ist, die Erteilung dieser
Ausnahme noch nicht rechtfertigen. Ansonsten mufRite flir jedes Vorhaben, fur welches sich aufgrund der
Abstandsvorschriften des Baugesetzes der vorhandene Baugrund als zu klein erweise, eine Ausnahmegenehmigung
erteilt werden. Dadurch wirde § 6 Abs. 9 des Baugesetzes den Charakter einer Ausnahmebestimmung verlieren.
Ausnahmebestimmungen durfen aber keinesfalls extensiv interpretiert werden (Verwaltungsgerichtshof vom 13.
Februar 1975, ZI. 1833/74; 29. September 1977, Slg. N.F. Nr. 9398/A). Auch der Hinweis, dal} durch das Bauvorhaben
eine Hebung des Komfortstandards in der Pension "A" erzielt werden kodnnte, reiche nicht hin, eine zweckmaRigere
Bebauung nach § 6 Abs. 9 anzunehmen. Es sei darauf zu verweisen, dal} im Prinzip jede Ausweitung eines
bestehenden Gewerbebetriebes von wirtschaftlichen Erwagungen begleitet sein dirfte und somit von den
Baubehorden jede derartige MaBnahme als der zweckmaf3igeren Bebauung dienend anerkannt werden muRte. Dem
Vorbringen, durch den Anbau wiirde ein gestalterischer Vorteil erzielt, kdnne aufgrund der bestehenden Gesetzeslage,
die auf die zweckmaRigere Bebauung bzw. die besondere Form oder Lage des Baugrundstlickes abstelle, keine
Beachtung geschenkt werden. Aus den Verfahrensergebnissen ergebe sich, dal3 eine Bauabstandsnachsicht lediglich
deshalb erforderlich sei, weil das Baugrundstick fir die beabsichtigte Erweiterung der Pension "A" zu klein sei. Dies
aber kdnne aus den dargelegten Erwagungen die Erteilung einer Ausnahme von den geltenden Abstandsvorschriften
des Baugesetzes unter dem Titel einer "zweckmaRigeren Bebauung" nicht rechtfertigen. Auch das Vorhandensein
einer Zustimmungserklarung des betroffenen Nachbarn rechtfertigte hier nicht die Erteilung einer Ausnahme von den
Abstandsvorschriften, da der Behdrde nicht nur die Wahrung der Interessen der Nachbarn obliege, sondern sie auch
offentliche Interessen wahrzunehmen habe, zu welchen auch die Hintanhaltung extrem hoher Baunutzungen und
deren weitere VergroRBerung - wie im vorliegenden Fall - zdhle. Demgegentber erweisen sich die Ausfihrungen des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Partei, der auf die bereits bestehende - hohe - Uberforderung des
Baugrundstuiickes verweise, und das Vorliegen einer besonderen Form oder Lage des Baugrundstlickes oder einer
zweckmalligeren Bebauung verneine, als durchaus berechtigt. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
habe daher das ihm im & 6 Abs. 9 des Baugesetzes eingeraumte Ermessen im Sinne dieser Bestimmung
wahrgenommen. Da somit die von § 6 Abs. 9 verlangten Tatbestandsvoraussetzungen der besonderen Form oder Lage
des Baugrundstiickes oder der zweckmaRigeren Bebauung nicht erflllt seien, sei die Frage, ob den weiteren von
dieser Gesetzesstelle geforderten Voraussetzungen entsprochen werde, nicht zu beantworten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
belangte Behdrde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift,
in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Beschwerdefuhrer erblickt die Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides darin, daR die belangte
Behorde zum Ergebnis gekommen sei, es liege kein Hinweis vor, dal} eine Bauabstandsnachsicht wegen der
besonderen Form oder Lage des Baugrundstlickes erforderlich ware, und es unterlassen worden sei, die Frage der
zweckmalligeren Verbauung unabhangig von Form und Lage des Baugrundstliickes zu prufen, wobei auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte zu bertcksichtigen seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 6 Abs. 9 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, lautet:

"(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Griinden einer zweckmaRigeren Bebauung
kann die Behtrde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstdanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- oder Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden."

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dall unter bestimmten, naher ausgefihrten Bedingungen Ausnahmen von
Abstandsflachen und Abstéanden zugelassen werden kénnen. Im Beschwerdefall muR nach der Aktenlage (und den bei
den Akten erliegenden Planen) davon ausgegangen werden, daf3 das in Rede stehende Grundstiick schon bisher eine
Form und Lage aufgewiesen hat, die den Bau wund Betrieb eines an sich Iebensfahigen
Fremdenbeherbergungsbetriebes ermdoglicht haben. Der Beschwerdefihrer ist auch der Feststellung des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde, mit welcher dieser die Versagung der Genehmigung zur Erteilung



der beantragten Ausnahme begriindet hat, namlich, daR bereits der Bestand eine Uberforderung des
Baugrundstuickes darstelle, nicht entgegengetreten. Er hat sich vielmehr auf den Standpunkt gestellt, dal3 der nunmehr
beantragte geringflgige Zubau eben aus betriebswirtschaftlichen Grinden zweckmaRig und deshalb eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal3 die belangte Behdrde ihren Bescheid mit der geltend gemachten
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet hat, wenn sie auf Grund der Ergebnisse des von ihr noch erganzten
Ermittlungsverfahrens und im Einklang mit dem Gesetz mit der von ihr unter Anfiihrung von Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes gegebenen ausfuhrlichen und schlussigen Begrindung die vom BeschwerdefUhrer gegen
den Bescheid der Baubehdrde erster Instanz erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen hat.

Da die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung somit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 42 Abs.
1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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