jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/27
89/04/0167

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.1990

Index

50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1973 813 Abs3;
GewO 1973 813 Abs4;
GewO 1973 887 Abs1 Z1;
GewO 1973 887 Abs2;
Betreff

N-Detektivunternehmen Gesellschaft m.b.H. gegen Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Juni
1989, ZI. 310.544/1-111/5/89, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Juni
1989 wurde der Beschwerdefiihrerin die Konzession zur Austbung des Berufsdetektivgewerbes im Standort X gemal3 §
87 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 4 GewO 1973 entzogen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, nach Erteilung
der bezeichneten Konzession (1979) sei mit BeschluRR des Landesgerichtes X vom 26. Juni 1986 Antrage mehrerer
Glaubiger auf Eroffnung des Konkurses tUber das Vermogen der Beschwerdefluhrerin mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermogens abgewiesen worden. Eine im
erstinstanzlichen Verfahren vorgenommene Einsichtnahme in den Konkursakt, habe ergeben, dall die Forderungen
der Konkursglaubiger (A und B) gegenuber der genannten Gesellschaft S 309.900,30 betriigen. Aus der im
erstinstanzlichen Verfahren vom Bezirksgericht X am 9. Oktober 1986 vorgelegten Liste der in das Vermdgen der
Beschwerdefiihrerin Exekution fihrenden Glaubiger sei weiters ersichtlich, da3 in der Zeit vom 1. Janner 1985 bis 9.
Oktober 1986 laufend Exekutionen gefuhrt worden seien. Diese Exekutionsglaubiger reprasentierten Forderungen in
Hohe von S 430.383,88. Im Zuge des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens erster Instanz seien von der allgemeinen
Fachgruppe des Gewerbes der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur X und von der Kammer der Arbeiter und
Angestellten Stellungnahmen eingeholt worden. In ihrer Stellungnahme vom 12. Marz 1987 habe die Fachgruppe
ausgefuhrt, laut Angaben der BeschwerdefUhrerin seien auf das Stammkapital in Héhe von S 100.000,-- die restlichen S
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75.000,-- einbezahlt worden und die Umsatze und der Ruf der Gesellschaft seien gut, sodal? die laufenden Zahlungen
und noch bestehenden Forderungen problemlos bewadltigt werden kénnten. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch kein
Glaubigerinteresse durch Vorlage entsprechender Bestatigungen nachweisen konnen. Die Kammer fur Arbeiter und
Angestellte habe keinen Einwand gegen die Entziehung der Gewerbeberechtigung erhoben. Diese beiden
Stellungnahmen seien der Beschwerdeflihrerin nachweislich zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit gegeben
worden, sich zu &uRern. Eine AuBerung sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht erfolgt. In ihrer Berufung fiihre die
BeschwerdefUhrerin aus, die Behdrde stltze ihre Entscheidung lediglich auf das Vorliegen eines nunmehr bereits ein
Jahr alten Beschlusses des Landesgerichtes X (Beschlul3 vom 26. Juni 1986). Bis auf B und A hatten samtliche
Antragsteller ihre Konkursantrage gegen die Beschwerdeflihrerin zurlickgezogen, weil sie die ausstandigen
Forderungen beglichen habe. Die Forderung des B Uber S 97.414,-- sei zur Ganze berichtigt worden, sodal} aus dem
Konkursakt lediglich die Forderung der A, welche auf Grund einer Teilrickzahlung derzeit mit S 197.000,-- aushafte,
noch offen sei. Seit BeschluRerlassung habe sich ihre wirtschaftliche Situation wesentlich gebessert. Die Behorde gehe
von einer fur das Wirtschaftsleben bei weitem zu starren und unbeweglichen Auslegung "des Abs. 4 GewO 1973" aus
und Ubersehe offensichtlich véllig, das flr solche Falle vorgesehene Korrektiv des § 26 Abs. 1 leg. cit. Es wirde eine im
gegenstandlichen Fall nicht vertretbare Harte darstellen, sollte ihr die Konzession nur deshalb entzogen werden, weil
ein ein Jahr alter Beschlul auf Abweisung des Antrages auf Er6ffnung des Konkursverfahrens wegen mangelnder
Kostendeckung vorliege. Die angeflihrte Gesetzesstelle sage auch ausdricklich, daf3 die Nachsicht vom Ausschluf3 von
der Gewerbeauslbung zu erteilen sei, wenn auf Grund der Umstdnde, die zum Antrag auf Er6ffnung des Konkurses
gefiihrt hatten und nach der Personlichkeit erwartet werden kdnne, daR sie den mit der Gewerbeausibung
verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde. Dies sei in der gegenstandlichen Sache der Fall. Dal3 sich die
wirtschaftliche Lage im letzten Jahr wesentlich gebessert habe, gehe auch daraus hervor, dal3 die gegen sie noch
anhangigen Exekutionsverfahren infolge erfolgter Zahlung doch héatten erheblich vermindert werden kdnnen. Die
Feststellung der Behdrde, wonach die Exekutionsglaubiger Forderungen in Hohe von S 430.383,88 reprasentierten, sei
mit Sicherheit bei weitem zu hoch angesetzt. lhrer Information nach seien lediglich AuRenstande in Héhe von ca. S
306.000,-- s.A. offen, die zur Zeit von den Glaubigern exekutiv betrieben wirden. Dieser Betrag konne von ihr,
vorausgesetzt sie kdnne das Gewerbe auch weiterhin austiben, mit Sicherheit zurlickgezahlt werden. Die AuRerung der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft deute darauf hin, daf3, obwohl rein formell die Voraussetzung des § 13 Abs. 4
GewO 1973 gegeben sei, die Ausnahme der Bestimmung des§ 26 Abs. 1 GewO 1973 anzuwenden sei. Die Prognose
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft, aus der eindeutig hervorgehe, daf’ in Hinkunft die laufenden Zahlungen und
die noch bestehenden Forderungen problemlos bewaltigt werden kénnten, weise eindeutig darauf hin, dal3 in diesem
konkreten Fall die Nachsicht vom AusschluB von der Gewerbeausibung von der Behérde zu erteilten sei. Im
Berufungsverfahren sei nach der Aktenlage des Landesgerichtes X vom 29. Dezember 1987 ein weiterer Antrag auf
Eroffnung des Konkurses Uber ihr Vermdgen mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdégens abgewiesen worden. Im Auftrag des Bundesministeriums habe das Amt der
X-Landesregierung am 21. Juli 1988 das Bezirksgericht X ersucht, eine Liste jener Glaubiger zu Ubermitteln, die seit dem
1. Janner 1985 gegen die BeschwerdefUhrerin Exekution gefiihrt hatten, sofern deren jeweilige Forderungen noch
nicht zur Ganze auf dem Exekutionsweg hatten hereingebracht werden konnen. Daraufhin sei vom Bezirksgericht X am
23. August 1988 eine Aufstellung Ubermittelt worden, wonach 30 Exekutionsverfahren mit einer Gesamtsumme von S
892.735,86 anhangig seien. Die Forderungen der betreibenden Glaubiger reichten von S 92,-- bis S 480.000,-- (C); bei
drei Forderungen des D in Hohe von S 11.877,85, die Gegenstand dreier Exekutionsverfahren seien, handle es sich
offenbar um eine einzige Forderung in der Hohe von S 11.877,85. In ihrer Stellungnahme vom 20. Marz 1989 habe die
Beschwerdefiihrerin hiezu erklart, dal? von den angefiihrten Exekutionsverfahren zehn Exekutionsverfahren mit einer
Gesamtforderungssumme von S 118.834,06 eingestellt worden seien, wofur auch Bestatigungen vorgelegt worden
seien, darunter eine Erklarung des B, dessen Forderung S 97.414,06 betragen habe. Die Forderung des E habe S 9.747 -
- betragen, die Forderung F S 16.800,--, bei den anderen eingestellten Betragen handle es sich um kleinere Summen bis
zu S 1.480,-. In dieser Eingabe sei auch vorgebracht und durch Bestatigungen belegt worden, daRR hinsichtlich der
Forderungen der G-Gesellschaft m.b.H. (S 5.542,67 s.A.), H (S 5.127,59 s.A.) und D (laut Schreiben des D vom 6. Marz
1989 S 18.000,--) im Marz 1989 Ratenvereinbarungen geschlossen worden seien. Am 11. April 1989 habe die
Beschwerdefiihrerin Urkunden vorgelegt, und zwar eine Erklarung des C vom 30. Marz 1989, in welcher bestatigt
werde, dal die Kreditforderung der Beschwerdefthrerin in der Hohe von S 1,259.752,48 (gemeint offenbar: gegentber
der Beschwerdefiihrerin) offen aushafte. Fur diese Forderung bestehe ein rechtskraftiger und vollstreckbarer Titel. C
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sei an der weiteren Gewerbeausubung durch die Beschwerdefiihrerin interessiert, insbesondere deshalb, weil nur so
gewahrleistet sei, dal3 die aushaftende Forderung getilgt werden kdnne. Der Steuerberater habe am 30. Mdrz 1989
erklart, dal im Jahr 1988 Einnahmen in H6he von S 615.552,40 erzielt worden seien, der Jahresabschlul3 werde in
Kdrze nach Fertigstellung nachgereicht. Weiters sei eine Einschrankung der Exekution der |-Ges.m.b.H. wegen einer
Forderung von S 8.603,-- vorgelegt worden. Am 27. September 1988 habe die Glaubigerin | erklart, dalR die
BeschwerdefUhrerin seit der Konkursabweisung keine Zahlungen geleistet habe, und daR am 24. Juni 1988 ein
neuerlicher Konkursantrag eingebracht worden sei. Laut Kassaeingang vom 7. Februar 1989 sei ein Rlckstand von S
10.000,-- eingezahlt worden. Der offene Saldo bei A habe laut Schreiben vom 11. August 1988 per 12. August 1988 S
220.644,79 betragen. An Zahlungen seien am 2. Februar 1987 S 10.000,-- (Teilzahlung), am 4. Juni 1987 S 584,--
(Nebengeblhren), am 14. Juli 1987 S 790,-- (Verkaufserlds) und am 19. August 1987 S 584,-- (Nebengeblhren) geleistet
worden. Weitere Einzahlungen lagen nicht vor. Aus einem am 15. Marz 1989 zurlickgezogenen Antrag der A auf
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen der Beschwerdeflhrerin gehe hervor, daR der Konkursantrag wegen S
241.672,80 samt Nebengeblhren gestellt worden sei. In einer Eingabe vom 20. Marz 1989 habe die
Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dalR sowohl mit A als auch mit C derzeit noch Gesprache bezlglich einer
Ratenzahlungsvereinbarung im Gange seien, und dal8 auch A mit Schreiben vom 16. Februar 1989 bestatigt habe, dal
ein Ratengesuch eingebracht worden sei und jedenfalls zur Zeit kein Interesse bestehe, dal die Gewerbeberechtigung
entzogen werde. In dieser Eingabe werde ausgefihrt, daR die Erhebungen unmil3verstandlich aufgezeigt hatten, dal
sie standig darum bemduht sei, die angefallenen zurlckliegenden Aul3enstande zu tilgen; sie stehe mit ihren Glaubigern
in standigem Kontakt und leiste plnktlich und ordnungsgemafd die vereinbarten Raten. Es werde daher von den noch
verbleibenden Glaubigern auch einhellig bestatigt, dall die weitere Gewerbeauslibung vorwiegend in ihrem Interesse
gelegen sei. Realistischerweise misse gesagt werden, dafld zugegebenermallen noch nicht alle Verbindlichkeiten hatten
getilgt werden konnen, aber begriindete Aussicht daflr bestehe, daf3 sie nach Tilgung der Altlasten wieder alle im
Betrieb des Unternehmens anfallenden Zahlungsverpflichtungen erfiillen kénne. Das Unternehmen werde auch im
Hinblick auf die nunmehr angestrebte wirtschaftliche Gesundung verkleinert, um die Kostenbelastung zu verringern.
Zur Zeit sei kein Mitarbeiter mehr angestellt, die Geschaftsfiihrerin verrichte die anfallenden Tatigkeiten alleine. Eine
gemietete Geschaftsrdumlichkeit, die als BlUroraum gedient habe, sei aus der Erwagung der Kostenersparnis
aufgelassen worden. Das Buro des Unternehmens sei nunmehr in jenem Mietobjekt eingerichtet, in dem sich auch die
Wohnung der Geschaftsfuhrerin befinde. Die oben dargelegten SanierungsmalRnahmen zeigten bereits Erfolg, und es
bleibe trotz der getroffenen Einsparungsmafinahme der Jahresumsatz gleich; die alten Schulden wirden in Raten
abgestattet, neue Exekutionsverfahren seien seit 1987 nicht mehr anhangig gemacht worden. Es habe daher auch kein
neues Pfandungsprotokoll mehr angelegt werden mussen. Sollte es fir die Einstellung des Entziehungsverfahrens
tatsachlich noch erforderlich sein, entsprechende Ratenzahlungsvereinbarungen mit C bzw. mit A vorzulegen, so
werde ersucht, hieflir eine Frist von zwei Monaten einzurdumen. Im Anschluf3 an diese Darlegungen wird im
angefochtenen Bescheid neben der Bezugnahme auf die im Spruch bezeichneten Gesetzesstellen ausgefiihrt, nach
Erlangung der den Gegenstand der Entziehung bildenden Konzession seien Antrége von Glaubigern auf Eréffnung des
Konkurses Uber das Vermdgen der Beschwerdefiihrerin mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermoégens abgewiesen worden. Fur die Annahme des Vorliegens des rechtserheblichen
Tatbestandes, dal3 der in Rede stehende Antrag durch den Konkurs oder durch das Ausgleichsverfahren oder durch
strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht worden sei, fehle nach der Aktenlage jeglicher Anhaltspunkt.
Die Entziehungsvoraussetzungen gemal3 8§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 13 Abs. 4 leg. cit. [agen daher
im gegenstandlichen Fall vor. Was die Voraussetzungen des 8 87 Abs. 2 GewO 1973 fir ein Absehen von der
vorgesehenen Entziehung der Gewerbeberechtigung der Beschwerdefihrerin betreffe, so stelle sich ihre
wirtschaftliche Situation so dar, daR sie nicht in der Lage sei, ihren laufenden Zahlungsverpflichtungen sowie der
Bezahlung der Beitrage an A nachzukommen, sodafld Forderungen gegen sie in der Hohe von zuletzt S 241.672,80
bestiinden. Wie aus dem vorgelegten Schreiben der A vom 11. August 1988 hervorgehe, seien in den vergangenen
Jahren nur sehr geringe Beitrage von der Beschwerdeflhrerin eingezahlt worden; Ratenvereinbarungen, die auch
eingehalten wurden, seien nach der Aktenlage in der Vergangenheit nicht geschlossen worden, sodal3 von einer
Verringerung des Beitragsrickstandes nicht gesprochen werden koénne. An dieser wirtschaftlichen Situation
vermdchten auch allenfalls nunmehr geschlossene Ratenvereinbarungen nichts zu andern. Aus der Aktenlage ergebe
sich, daR die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage sei, ihren mit der Gewerbeauslibung verbundenen laufenden
Zahlungesverpflichtungen nachzukommen. Auch die laufenden Verpflichtungen gegeniber der ] seien nach der
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Aktenlage offenbar nicht abgedeckt, da - ebenso wie mit C - der Abschlu8 von Ratenvereinbarungen beabsichtigt sei.
Wegen der Hohe der vollstreckbaren Forderungen gegentber der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit dem
bisherigen Verhalten gegenuber laufenden Zahlungsverbindlichkeiten konne jedenfalls nicht angenommen werden,
dal3 sie in Hinkunft den mit der Auslibung des den Gegenstand der Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen werde, und dal3 somit eine weitere Gewerbeaustubung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen sei. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dal C beflrrchte, bei einem Entzug der
Gewerbeberechtigung sei die Tilgung seiner noch aushaftenden Forderung nicht gewadhrleistet. Auch eine
grundbucherliche Sicherstellung von Forderungen kdnnte an der Entscheidungsgrundlage nichts andern, weil nur
liquide Mittel gewahrleisteten, daRR ein Gewerbeinhaber den mit der Auslbung des Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdeflihrerin in dem im & 87 Abs. 2 GewO 1973 normierten Recht
auf Nichtentziehung der Gewerbeberechtigung bei Erfullung der dort angeflhrten Tatbestandsvoraussetzungen
verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vor, fir die Anwendung der Bestimmung des § 87 Abs. 2 GewO 1973
sprachen folgende Umstande:

"a)

Die Einstellung nachstehender Exekutionsverfahren in Folge vollstandiger Tilgung der Schuld:

E wegen S 9.747,--

B wegen S 97.414,06

K wegen S 92,

F S 16.800,--

K wegen S 150,--

L-Versicherungsges.m.b.H. wegen S 764,

M wegen S 1.480,--

K wegen S 1.104,--

K wegen S 270,--

K wegen S 1.020,--
b)

AbschluB von Ratenzahlungsvereinbarungen mit den Glaubigern:
G, H, D, N.
)

Das Interesse zahlreicher Glaubiger, die an der Weiterausiibung des Gewerbes der Berufsdetektive durch unser

Unternehmen interessiert sind, wie insbesondere G, H, D, N.
d)

Die Erklarung der A, dal3 seitens dieser Anstalt kein Interesse an der Entziehung der Gewerbeberechtigung besteht
(siehe Schreiben vom 16.02.1989).

e)

Die Zurlckziehung des Konkursantrages der A vom 15.03.1989 zu GZ 23 Nc.
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f)

das Schreiben des Wirtschaftstreuhdanders und Steuerberaters vom 30.03.1989, aus dem hervorgeht, daf3 wir allein im
Jahr 1988 Einnahmen in Hohe von S 615.552,40 erzielten.

g)

Die Erklarung des C vom 30.03.1989, wonach die weitere Gewerbeaustubung durch die Firma N-Detiktivunternehmen
Ges.m.b.H. im Interesse dieses Kreditinstitutes liegt.

h)
Einstellung des Exekutionsverfahrens 19 E betreffend I."

Aus diesen Urkunden sowie aus den amtskundigen Tatsachen, dal in den Jahren 1988 bzw. 1989 gegen sie keinerlei
neue Exekutionsverfahren mehr eingeleitet worden seien und - was bereits im Berufungsverfahren entsprechend
vorgetragen worden sei - beim Bezirksgericht X kein Pfandungsprotokoll mehr angefertigt worden sei, ergebe sich, dal3
sich ihr Unternehmen gerade in letzter Zeit wirtschaftlich erholt habe und dal3 entgegen der Ansicht der belangten
Behorde sehr wohl eine glinstige Zukunftsprognose getroffen werden kdnne. Dartber hinaus habe ein Grof3teil ihrer
Glaubiger schriftlich Interesse an der weiteren Gewerbeaustubung bekundet. Es gehe nicht an, dall sich die
Verwaltungsbehorde Uber diese Erklarungen der Glaubiger hinwegsetze und ohne eingehende Begrundung ihrer
Entscheidung die These zugrunde lege, sie sei nicht dazu imstande, in Hinkunft die laufenden Zahlungsverpflichtungen
zu erfullen. Bei richtiger Beurteilung und richtiger Wurdigung der vorgelegten Urkunden, insbesondere der
Glaubigererklarung und Ratenzahlungsvereinbarungen, hatte die belangte Behérde zum Schlul? kommen mdssen, daf3
gerade in diesem Fall der Ausnahmetatbestand des § 87 Abs. 2 GewO 1973 zur Anwendung gelangen musse, und daf3
daher vom Entzug der Gewerbeberechtigung wegen der Abweisung eines Antrages auf Konkurseréffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens abzusehen sei. Die
Entziehung der Gewerbeberechtigung sei eine MaBnahme, die auf den Zeitpunkt der Entscheidung abzustellen sei.
Ware die Konzessionsentziehung wirklich jemals notig gewesen, dann héatten die Verwaltungsbehoérden diese zum
Schutz der Glaubiger eingerichtete MaBnahme umgehend ergreifen mussen. Es entstehe in diesem Verfahren
unweigerlich der Eindruck, dalR die Entscheidung der belangten Behodrde, deren Gesetzeszweck, dem
Rechtsinstrument einer Sicherungsmalinahme zum Schutz anderer, am Rechtsverkehr beteiligter Personen, weit
vorbei gehe, wenn die Konzession erst zwei Jahre nach dem erstinstanzlichen Bescheid und zudem zu einem
Zeitpunkt, in dem sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens entschieden verbessert habe, entzogen werde.

Im Beschwerdefall ist bei der im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes durchzufihrenden
nachprufenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof entscheidend, ob die belangte Behdrde die Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen des8& 87 Abs. 2 GewO 1973 in bezug auf die Person der Beschwerdefuhrerin
anzunehmen gehabt hatte.

GemalR§ 87 Abs. 2 GewO 1973 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 1 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Erdffnung des Konkurses oder zweimaliger Eroffnung des Ausgleichsverfahrens oder
Abweisung eines Antrages auf Konkurser6ffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermoégens absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist gemal3 8 87 Abs. 2 GewO 1973 von der
im Abs. 1 Z. 1 dieses Paragraphen - iVv.m. 8 13 Abs. 3 und 4 leg. cit. - vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzusehen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage von der naturlichen Person
erwartet werden kann, dal3 sie auch den mit der Ausibung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung
bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, daR die
erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es
nicht schon allein entscheidungsrelevant, daB das entzogene Gewerbe ausgelibt wird, damit die vorhandenen
Forderungen berichtigt werden (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0086). Die
Erfullung dieser Tatbestandsvoraussetzungen ist aber nach objektiven Kriterien zu beurteilen, weshalb auch die bloRe
Erklarung von Glaubigern, wegen ihrer offenen Forderungen ein Interesse an der Weiterflhrung des betroffenen
Gewerbes zu haben, allein fur eine derartige Annahme noch nicht als ausreichend anzusehen ist. Dies insbesondere
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auch deshalb, da, abgesehen von den bereits bestehenden Glaubigerforderungen, im Sinne der obigen Darlegungen
auch zu berucksichtigen ist, dal} die im Zusammenhang mit einer weiteren Gewerbeauslbung zu erwartenden
Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen, um nicht eine Schadigung weiterer Glaubiger durch
die fortgesetzte Gewerbeausubung eintreten zu lassen.

Ausgehend von den im angefochtenen Bescheid dargestellten Forderungen - so insbesondere des C und der A -, die in
ihrer Hohe als solche auch in der Beschwerde nicht bestritten werden und denen lediglich die in der Zwischenzeit
erfolgte Tilgung der vorangefuhrten Forderungen gegenlbergestellt wird, konnen derartige objektive Anhaltspunkte
fur die Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 87 Abs. 2 GewO 1973 nicht entnommen werden. Hiebei ist
insbesondere zu berucksichtigen, dal3 sich die Beschwerdeflihrerin auch im Beschwerdeschriftsatz lediglich in
allgemeiner Form auf den AbschluB von Ratenzahlungsvereinbarungen mit verschiedenen Glaubigern beruft, ohne
daB etwa durch konkrete Hinweise dargetan wirde, daR sie bereits im Verwaltungsverfahren in diesem
Zusammenhang ein Vorbringen erstattet hatte, das die belangte Behdrde im gegebenen Zusammenhang schon
behauptungsmaRig zur Annahme hatte veranlassen missen, daR im Hinblick auf erfolgte Schuldentilgung getroffene
Glaubigervereinbarungen und die nunmehrige wirtschaftliche Lage der Beschwerdeflhrerin sowohl eine
vereinbarungsgemale Tilgung der bereits entstandenen Forderungen als auch die Abdeckung der laufenden, mit einer
weiteren Gewerbeauslbung verbundenen Verbindlichkeiten der Beschwerdefiihrerin in ausreichender Weise gesichert

waren.

Danach kann aber der belangten Behdrde weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch auch ein ihr
unterlaufener entscheidungswesentlicher Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie auf Grund der im
angefochtenen Bescheid dargestellten Grundlagen zur Annahme der Nichterfullung der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 87 Abs. 2 GewO 1973 gelangte.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als unbegrindet. Sie war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989040167.X00
Im RIS seit

27.03.1990

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/3/27 89/04/0167
	JUSLINE Entscheidung


