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S-GmbH & Co KG gegen Landeshauptmann von Wien vom 11. Mai 1989, MA 14-S 18/88, betreffend
Beitragsnachbelastung (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
2.760,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit BESCHEID VOM 19. MAI 1988 verpflichtete die mitbeteiligte Partei die Beschwerdefihrerin fir die in einer Anlage
zum Bescheid genannten Dienstnehmer flir die Zeit vom 1. Janner 1987 bis 31. Dezember 1987 Beitrage,
Sonderbeitrage und Umlagen in Gesamthohe von S 22.646,22 zu entrichten. In der Begrindung dieses Bescheides
heil3t es, die mitbeteiligte Partei habe aufgrund einer Beitragsprifung festgestellt, dall die Beschwerdefihrerin der
nach Art. E der Lohnordnung des Kollektivvertrages fir die Handelsarbeiter Osterreichs (bzw. Art. G der Lohnordnung
des Kollektivvertrages der Handelsangestellten Osterreichs) im Zuge der Erhéhung der Mindestgehélter angeordneten
Aufrechterhaltung der am 31. Dezember 1986 bestehenden Uberzahlungen in ihrer betragsméRigen Héhe nicht
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nachgekommen sei. Die erforderlichen Berichtigungslohnlisten hatten daher anldB3lich der Beitragsprufung erstellt
werden und der Beschwerdefuhrerin die oben genannten Beitrédge, Sonderbeitrdge und Umlagen vorgeschrieben

werden mussen.

In ihrem gegen diesen Bescheid erhobenen EINSPRUCH fluhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dal3 im Jahre 1987 den
meisten Dienstnehmern ihres Unternehmens die sich aufgrund des Kollektivvertrages ergebenden Gehaltserhéhungen
nicht gewahrt worden seien. Die Beschwerdeflhrerin hatte aufgrund gewisser wirtschaftlicher Schwierigkeiten ihre
Dienstnehmer vor die Wahl gestellt, die Anzahl der Mitarbeiter zu verringern oder auf die an sich zustehende,
kollektivvertragliche Lohnerhéhung zu verzichten. Die Dienstnehmer hatten die Mdglichkeit der Beibehaltung der
bestehenden Gehilter gewahlt, worauf seitens der Beschwerdefilhrerin eine Anderungskiindigung ausgesprochen
worden sei. Wortlich heif3t es dann im Einspruch:

"Uber Wunsch des Priifers der Sozialversicherung wurde diese Anderungskiindigung von den Dienstnehmern im
August 1987 schriftlich bestatigt; eine Fotokopie des diesbezlglichen Schreibens wird dem Einspruch beigeheftet. Da
aufgrund dieser Anderungskiindigung die kollektivvertragliche Erhéhung nicht mehr zustand, ist dem Bescheid der
Wiener Gebietskrankenkasse die rechtliche Grundlage entzogen."

Dem Einspruch lag die Ablichtung eines auf dem Briefpapier der Beschwerdeflhrerin geschriebenen Textes
nachstehenden Wortlautes bei:

"An alle Mitarbeiter. Wien, 31. August 1987. Wie ich Ihnen anlaBlich der Weihnachtsfeier 1986 bereits mitteilte, haben
wir speziell 1986 Millionenverluste geschrieben. Die Ursachen liegen im Wegfall des Exportgeschaftes und in einer
unglucklichen Entwicklung der Fremdwahrungskurse.

Um die Arbeitsplatze zu erhalten haben wir in Abanderung des bisherigen Dienstvertrages beschlossen fir 1987 die
Gehalter einzufrieren. Weitere SparmaRnahmen wurden ebenfalls vollzogen, sodall wir bereits jetzt positive
Reaktionen feststellen kénnen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriiRRen
S-GmbH & Co KG"

Im Anschluf3 an die Unterfertigung dieses Schreibens durch die Beschwerdefihrerin finden sich auf diesem Schreiben
neunzehn Unterschriften. Dazu wird im Einspruch noch ausgefuhrt, dal3 die auf dem beiliegenden Schreiben
unterschriebenen Dienstnehmer als Zeugen fiir die Durchfiihrung der Anderungskiindigung zur Verfiigung stiinden.
Die bei einer Dienstnehmerin dennoch durchgefihrte freiwillige Gehaltserhéhung sei aufgrund besonderer Leistungen
im Februar 1987 rlckwirkend auch fir Janner 1987 gewahrt worden. Die Einbeziehung dieser Dienstnehmerin in die
Nachberechnung sei aktenwidrig.

In ihrem VORLAGEBERICHT an die belangte Behérde widerspricht die mitbeteiligte Partei der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin (iber die ausgesprochenen Anderungskiindigungen und weist darauf hin, daR in dem nachtraglich
angefertigten Schreiben vom 31. August 1987 davon keine Rede sei. Es handle sich vielmehr tatsachlich um eine
einseitige Mallnahme der Beschwerdefiihrerin. Dem Umstand, daB die Beschwerdefiihrerin anlaBlich der
Weihnachtsfeier 1986 ihren Dienstnehmern mitgeteilt habe, dal} beschlossen worden sei, die Gehalter im Jahre 1987
einzufrieren, komme keine sozialversicherungsrechtliche Bedeutung zu, da es sich hiebei weder um eine
Anderungskiindigung noch um eine Betriebsvereinbarung handle. Auch der Umstand, daR die Dienstnehmer mit ihrer
Unterschrift die Kenntnisnahme der Mitteilung vom 31. August 1987 bestétigt hatten, kénne keine Anderung der Sach-
und Rechtslage herbeifiihren. Es werde auf die nicht unwesentliche Tatsache hingewiesen, dall das Entgelt von drei
(namentlich genannten) Dienstnehmern ordnungsgemal erhdht worden sei. Eine derartige Vereinbarung, wie sie die
Beschwerdefiihrerin  behauptet, hatte alle Dienstnehmer betreffen muissen. Die im Einspruch erwahnte
Dienstnehmerin hatte ihre Erhéhung erst ab Februar 1987 erhalten, sodaRR die Nachbelastung fir Janner 1987 in der
Hohe von S 105,60 zu Recht erfolgt sei.

Die belangte Behorde hat diesen Vorlagebericht der Beschwerdeflhrerin mit dem Ersuchen zur Kenntnis gebracht,
dazu innerhalb von drei Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Diese Aufforderung wurde der BeschwerdefUhrerin
am 5. Janner 1989 zugestellt. Eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin langte bei der belangten Behérde bis zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht ein.



Die belangte Behorde hat mit dem ANGEFOCHTENEN BESCHEID den Einspruch der Beschwerdeflhrerin als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides fuhrt die belangte Behorde aus, dal3 fur die
behaupteten Anderungskiindigungen jeder Beweis fehle. Die Beschwerdefiihrerin habe auf den Vorlagebericht der
mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse weder in der von der belangten Behdrde gesetzten Frist noch nachher
reagiert. Eine Kenntnisnahme (gemeint: der Dienstnehmer hinsichtlich des Schreibens vom 31. August 1987), die acht
Monate spéater erfolgt sei, kénne eine rechtzeitige Anderungskiindigung nicht ersetzen. Die Einvernahme der
Dienstnehmer sei somit entbehrlich gewesen. Selbst wenn sie ausgesagt hatten, die kollektivvertraglich vorgesehenen
Erhéhungen nicht erhalten und dies im Interesse der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis genommen zu haben, hatte
dies keine Anderung der rechtlichen Beurteilung derart zur Folge, daR ihnen die Erhéhung aufgrund des
Kollektivvertrages zugestanden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3.1. Gemal § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darUberhinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Ob ein Anspruch auf Geld- oder Sachbezlige im Sinne des 8 49 Abs. 1
ASVG besteht, ist nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu beurteilen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26.
Janner 1984, ZI. 81/08/0211, und vom 23. Februar 1984, ZI. 82/08/0248).

Nach den (insoweit von der Beschwerdeflhrerin unbestrittenen) Feststellungen der Verwaltungsbehdrden wird in Art.
E der Lohnordnung des (im Beschwerdefall anzuwendenden) Kollektivvertrages fir die Handelsarbeiter Osterreichs
folgendes festgelegt:

"E. Aufrechterhaltung der Uberzahlungen

Die am 31. Dezember 1986 bestehenden Uberzahlungen der kollektivvertraglichen Mindestléhne sind ihrer
schillingmalligen Hohe gegenltber den ab 1. Janner 1987 (bei wochentlicher Entlohnung ab 5. Janner 1987) erhdhten
kollektivvertraglichen Mindestlohnen aufrechtzuerhalten."

Ebenso lautet Abschnitt G der Lohnordnung des Kollektivvertrages der Handelsangestellten Osterreichs.

3.2. Dem halt die Beschwerdeflhrerin wie schon im Verwaltungsverfahren die Behauptung entgegen, sie habe mit den
Dienstnehmern im vorhinein, also vor dem 1. Janner 1987, eine Vereinbarung geschlossen, die auf eine Abbedingung
der zitierten kollektivvertraglichen Bestimmungen hinauslauft. Eine derartige Verschlechterungsvereinbarung sei
zuldssig, wie sich aus dem oberstgerichtlichen Urteil vom 18. Oktober 1983, 4 Ob 105/82, DRdAA 1984, Seite 352 ff,
ergebe. Wenn ein Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fir den Fall der Ablehnung eines Vorschlages auf eine
verschlechternde Vertragsanderung die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht stelle, sei das nicht
rechtswidrige Druckausibung, weil der Arbeitgeber mit einer solchen Kindigung nur von einem gesetzlichen Recht
Gebrauch mache. Die Beschwerdefuhrerin wirft der belangten Behorde ferner vor, die Feststellungen in ihrem
Bescheid beruhten in Wahrheit auf unzulassiger vorgreifender Beweiswirdigung, die der belangten Behorde eine
Befragung der angebotenen Zeugen fur Gberflissig erscheinen habe lassen. Diese vorgreifende Beweiswtirdigung sei
umsoweniger zuldssig gewesen, als in der Niederschrift vom August 1987 nichts darauf hindeute, daf3 die

Verschlechterungsvereinbarung rickwirkend getroffen worden sein kénnte.

3.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, befreit der Verfahrensgrundsatz, dal die
Verwaltungsbehérde von Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des

malgebenden Sachverhaltes beizutragen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1959, Slg. N.F. 5007/A).

Diese Mitwirkungspflicht der Partei bedeutet zwar keine Verschiebung der Beweislast, insbesondere auch nicht im
Hinblick auf die in § 39 Abs. 2 AVG 1950 enthaltene Anordnung, wonach die Behorde grundsatzlich von Amts wegen
vorzugehen hat; wenn die Partei aber Ungewohnliches behauptet, so trifft sie zumindest eine erhohte
Konkretisierungspflicht hinsichtlich der ndheren Umstande des von ihr behaupteten Sachverhaltes. Wenn also die
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Beschwerdefiihrerin behauptet, eine an sich unbestrittenermalien anwendbare kollektivvertragliche Bestimmung in
einer zulassigen Art und Weise einzelvertraglich abbedungen zu haben, so hat sie alle damit im Zusammenhang
stehenden Umstande in zweifelsfreier Weise so darzulegen, dal3 die belangte Behdrde in den Stand gesetzt wird, ihrer
amtswegigen Prufungs- und Beurteilungspflicht nachzukommen.

3.3.1. Die Beschwerdefuhrerin hat bereits in ihrem Einspruch die Behauptung aufgestellt, das Schriftstick vom 31.
August 1987 enthalte die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Verschlechterungsvereinbarung in Verbindung mit
der ebenfalls behaupteten Anderungskindigung. Zu den Vorhaltungen der mitbeteiligten Wiener
Gebietskrankenkasse, dall der Inhalt des Schriftstickes die darUber aufgestellten Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin nicht decke und Uberdies im Falle mehrerer Dienstnehmer das Entgelt entsprechend der
kollektivvertraglichen Vorschriften ordnungsgemaR erhéht worden sei, hat die Beschwerdefiihrerin keine fristgerechte
Stellungnahme abgegeben. Die belangte Behoérde durfte daher, ohne daB ihr eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften anzulasten ware, das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin so verstehen, dal} in diesem
Schriftstiick jene Vorgange, die zur Reduzierung der kollektivvertraglichen Lohnanspriiche der Dienstnehmer gefihrt
haben sollen, VOLLSTANDIG wiedergegeben sind. Da die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht
behauptet hat, dal? durch die Einvernahme der von ihr namhaft gemachten Zeugen Umstdnde bewiesen werden
sollten, die im Schriftstiick vom 31. August 1987 nicht festgehalten worden sind, durfte die belangte Behorde weiters
davon ausgehen, daB die Einvernahme der Zeugen keine weiterreichenden, rechtlich relevanten Sachverhaltselemente
zutage gefdrdert hatte. Im Ubrigen wird auch in der Beschwerde nicht dargelegt, dal und in welcher Weise der Inhalt
der behaupteten Vereinbarung vom Dezember 1986 Uber die Wiedergabe "dieser Vereinbarung" (so ausdrucklich die
Beschwerdefiihrerin auch in einem nach Bescheiderlassung bei der belangten Behdrde eingelangten Schriftsatz) im
Schreiben vom 31. August 1987 hinausgegangen ware. Damit fehlen aber dem Beschwerdevorbringen die nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen Behauptungen zur Relevanz des gerligten
Verfahrensmangels (vgl. die bei DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 600 ff, wiedergegebene
Rechtsprechung). Darauf, ob der Inhalt des Schreibens vom 31. August 1987 den Beschwerdebehauptungen
entspricht, ist im folgenden bei Behandlung der Rechtsrige einzugehen.

3.3.2. Das Schriftstick vom 31. August 1987 besteht im wesentlichen aus zwei Teilen: Im ersten Teil gibt die
Beschwerdefiihrerin die Griunde fur die von ihr behaupteten wirtschaftlichen Schwierigkeiten bekannt; der zweite Teil
enthalt die Mitteilung, dal3 "beschlossen" worden sei, die Gehalter fur 1987 einzufrieren. Hinsichtlich dieser beiden
Mitteilungen wird schlieBlich "um Kenntnisnahme" gebeten. Selbst wenn dieses Schreiben nicht konstitutiven
Charakter haben, sondern lediglich - wie die Beschwerdefihrerin behauptet - eine gleichlautende, mundliche
Vereinbarung vom Dezember 1986 wiedergeben sollte, so enthélt es jedenfalls keine Vereinbarung in der von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Richtung. Zum einen kann die bloRe Kenntnisnahme einer Mitteilung des
Arbeitgebers, "die Gehalter einzufrieren" im Zweifel nicht als eine Zustimmung (im Sinne einer WILLENSerklarung) zu
einer verschlechternden Vertragsanderung gedeutet werden (vgl. dazu F. BYDLINSKI, Willens- und Wissenserklarungen
im Arbeitsrecht, ZAS 76, 83 ff und 126 ff, insbesondere 93 f). Darlberhinaus enthalt das Schreiben vom 31. August
1987 keinen Hinweis auf die Kollektivvertragserh6hung und auf jene kollektivvertraglichen Bestimmungen, wonach im
Falle der Erhéhung der Mindestgehélter bestehende Uberzahlungen aufrechtzuerhalten sind. Selbst eine allfallige
Zustimmung der Dienstnehmer konnte also keineswegs auf den Sachverhalt bezogen werden, den die
Beschwerdefiihrerin behauptet, zumal dieser den Dienstnehmern nicht einmal dargelegt wurde.

3.4. Es kann daher fur den vorliegenden Beschwerdefall auf sich beruhen, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Abbedingung kollektivvertraglich angeordneter Uberzahlungen zuléssig sein kénnte, zumal eine solche Vereinbarung
schon nach dem Gegenstand der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Abreden nicht zustandegekommen
sein kann. Der Beschwerdefuhrerin wurden daher zu Recht Sozialversicherungsbeitrage in jener Hohe vorgeschrieben,
die den sich aus den genannten Kollektivvertragsbestimmungen ergebenden Entgeltanspriichen der Dienstnehmer
entsprechen und gegen deren rechnerische Ermittlung sich die Beschwerdeflhrerin im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr wendet.

Da der angefochtene Bescheid weder aus den in der Beschwerde geltend gemachten noch aus vom
Verwaltungsgerichtshof etwa aus eigenem aufzugreifenden Grinden rechtswidrig ist, war sie somit gemal 8 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
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fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.

5. Da die Schriftsadtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal3 die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten 1aBt, konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG von der beantragten Verhandlung

abgesehen werden.

6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der

Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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