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Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte das Hauptzollamt Salzburg - im Zusammenhang mit einem bei
ihm als Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Beschwerdeflhrer anhangigen Finanzstrafverfahren (8 4 Abs. 2 lit.
b der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen vom 11. Dezember 1979, BGBI. Nr. 509/1979, in der Fassung der
BGBI. Nrn. 532/1980, 418/1981 und 210/1982, zur Durchfihrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes) - mit
Bescheid vom 16. September 1983 ausgesprochen, dal fur den Beschwerdefihrer am 19. September 1979
(Entdeckungszeitpunkt) beztglich der in einer 52 Positionen umfassenden Liste ndher bezeichneten Edelsteine
(Smaragde, Korunde und ein Saphir) und vier Schmuckringe im Werte von 8,984.744,06 S gemal3 8 174 Abs. 3 lit. a
erster Tatbestand iVm 8 3 Abs. 2 des Zollgesetzes 1955, BGBI. Nr. 129 (ZollG), die Eingangsabgabenschuld in der
Gesamthohe von 2,888.315 S kraft Gesetzes entstanden sei, was zuzuglich 2 % Sdumniszuschlag in Héhe von 57.766 S
insgesamt 2,946.081 S ergebe. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei die Abgabenbehdrde erster Rechtsstufe im
Hinblick auf das im einzelnen naher dargestellte Ergebnis des Ermittlungsverfahrens (Erhebungen der US-Zollbehdrden
im Rechtshilfewege, belastende Aussagen des DE etc.) in freier Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, daRk die
streitverfangenen Edelsteine und Schmucksticke in den Jahren 1978-1979 ohne Stellung bei einem Grenzzollamt in
das Zollgebiet eingefiihrt worden seien.

Die Finanzlandesdirektion fir Salzburg als Abgabenbehérde zweiter Instanz gab mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. Oktober 1989 der Berufung des Beschwerdefihrers, in der er
die Eingangsabgabenschuld wegen eingetretener Verjdhrung dem Grunde nach und die vorgenommene
Beweiswurdigung als unrichtig bekampfte, keine Folge. Unter einem wurde der Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides dahingehend abgedndert, daR fir die vom Beschwerdefihrer zu nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkten
im Jahre 1979 und spater unverzollt in das Zollgebiet eingefuhrten Edelsteine und Schmuckstiicke die Zollschuld
gemal 8 174 Abs. 3 lit. a erster Halbsatz iVm 8 3 Abs. 2 ZollG in der von der Abgabenbehdrde erster Rechtsstufe
festgestellten Hohe kraft Gesetzes entstanden sei. Zur Begrindung wurde in der 78 Seiten umfassenden
Berufungsentscheidung nach Darstellung des Sachverhaltes und Verwaltungsgeschehens, soweit fiir die Beschwerde
von Relevanz, ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe zum Beweis dafiir, dal er die streitverfangenen Waren im
Zollgebiet erworben und fast ausnahmslos seit vielen Jahren in seinem Eigentum gehabt habe, mit Schriftsatz vom 26.
Mai 1981 seine Vermdgensteuererkldrung zum 1. Janner 1968 vorgelegt. Darin habe der Beschwerdeflhrer unter
Punkt 2.49 "Edelmetalle, Edelsteine und Perlen" ein Vermdgen in Hohe von 650.000 S deklariert. In der Rubrik 2.50
"Gegenstande aus edlem Metall, Schmuckgegenstande und Luxusgegenstande" habe er hingegen kein Vermogen
einbekannt. Aus diesem Grunde sei die Vermogensteuererkldarung von vorneherein nicht geeignet, als Nachweis daftr
zu fungieren, da der Beschwerdeflhrer zum genannten Stichtag auch Schmuck und Gegenstdnde aus Edelmetall in
seinem Eigentum gehabt habe. Davon abgesehen sei die Vermdgensteuererklarung aber auch kein tauglicher Beweis
dafir, dalR der Beschwerdefihrer am 1. Janner 1968 die streitverfangenen Edelsteine in seinem Eigentum und Besitz
gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe dem Zollamt Salzburg nur seine Vermdgensteuererklarung zum 1. Janner
1968 vorgelegt. Vermogensteuererklarungen zu den nachfolgenden Hauptveranlagungszeitpunkten, ndmlich zum 1.
Janner 1971, zum 1. Janner 1974, zum 1. Janner 1977 und zum 1. Janner 1980 habe er nicht vorlegen kdnnen. Seiner
Aussage vor dem Landesgericht Salzburg vom 19. September 1985 zufolge habe er nur ein einziges Mal, namlich nur
zum 1. Janner 1968, eine Vermdogensteuererklarung abgegeben. Es sei demnach als gegeben anzunehmen, dal3 der
Beschwerdefiihrer zu Beginn des Jahres 1968 Vermdgenswerte von der erklarten Art (darunter auch Edelsteine)
besessen habe. Fir die nachfolgenden Veranlagungszeitrdume liege jedoch ein derartiger Nachweis nicht vor. Selbst
wenn man berlcksichtige, daf3 sich der Beschwerdefihrer von 1970 bis Mitte 1976 nicht im Bundesgebiet aufgehalten
habe, ware ihm, weil er nach seiner Rickkehr wiederum seinen ordentlichen Wohnsitz in S gehabt habe, die Abgabe
der Vermogensteuererklarung zu den beiden letztgenannten Stichtagen mdglich gewesen. Aus der Tatsache, dal3 er
zum 1. Janner 1977 und zum 1. Janner 1980 keine Vermdgensteuererklarung abgegeben habe, kdnne jedoch nicht
gefolgert werden, daB3 er die zum 1. Janner 1968 erklarten "Edelmetalle, Edelsteine und Perlen" im Werte von 650.000
S noch Anfang 1977 besessen habe. Vielmehr sei das Gegenteil indiziert. Der Beschwerdefiihrer kdnne daher aus der
von ihm vorgelegten Vermdgensteuererklarung nichts fur das anhangige Verfahren gewinnen. Darauf, daf8 sich die
vorgelegte Steuererkldrung mangels Spezifizierung nicht eigne, den Besitz von Edelsteinen, geschweige denn den
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Besitz bestimmter Edelsteine nachzuweisen, sei erganzend hingewiesen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers,
schon vor Jahrzehnten ein dulRerst vermdgender Mann und daher in der Lage gewesen zu sein, die streitverfangenen
Waren im Inland aus Granden der Vermdégenssicherung zu erwerben und einen Grol3teil dieser Waren bereits seit dem
Ende der Sechzigerjahre ununterbrochen besessen zu haben, erscheine, so fuhrte die belangte Behdrde im
Zusammenhang weiter aus, auf Grund der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in die der Beschwerdefihrer zu Beginn
der Siebzigerjahre geraten sei, nicht glaubhaft. So sei der Beschwerdefuhrer im Jahre 1970 sowohl mit der ihm
gehodrenden und auch von ihm geleiteten Firma A-GmbH, F, als auch mit der von ihm im Oktober 1968 erworbenen
und unter dem Firmennamen P-GmbH, W, protokollierten Schuhfabrik unternehmerisch gescheitert. Er habe die P-
GmbH laut rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 19. Méarz 1981, 22 Vr n1/76, 22 Hv n2/79, als
geschaftsfuhrender Gesellschafter bis Ende Marz 1970 in die Zahlungsunfahigkeit gefiihrt. Die Firma A-GmbH habe am
21. Oktober 1970 Konkurs anmelden mussen. Der Beschwerdeflihrer selbst habe sich der ihm in der Bundesrepublik
Deutschland drohenden Festnahme durch Flucht ins Ausland entzogen (Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht F wegen des Verdachtes des Betruges und der Untreue, 2 Js nn2/67 und 2 Js nn3/70). Auch in
Osterreich sei gegen ihn im Zusammenhang mit der Insolvenz der Firma P-GmbH und ihrer VerduRerung an die kurz
zuvor gegriindete vermégenslose liechtensteinische Firma C-AG sowie der Ubereignung seines umfangreichen
Liegenschaftsbesitzes in S auf seine Gattin EK vom Landesgericht Linz strafgerichtliche Ermittlungen wegen des
Verdachtes der betrigerischen und der fahrlassigen Krida, der Exekutionsvereitelung und des Verdachtes von
Devisenvergehen eingeleitet worden. Am 10. August 1973 sei auRerdem gegen den Beschwerdefiihrer ein Haftbefehl
erlassen worden (15 Ur n8/71). Der Beschwerdefiihrer selbst habe sich bereits im Herbst 1969 nach Malaga, Spanien,
polizeilich abgemeldet. Der Liegenschaftsbesitz in S habe von seiner Ehefrau wegen Glaubigeranfechtung nicht
gehalten werden koénnen. Diese habe hiezu am 6. April 1981 vor Organen des Zollamtes Salzburg als
Finanzstrafbehorde erster Instanz ndhere Angaben gemacht. Demnach habe sie beim Kreisgericht Wels das
Konkursverfahren Uber ihr Vermdgen beantragen mussen. Nach Abwicklung des Konkursverfahrens sei ihr von dem
Liegenschaftsbesitz auBer einem Wohnrecht im Hause S Nr. 63 nichts verblieben. Es sei festzuhalten, dal3 diese
Aussagen seiner Ehefrau mit jenen Angaben, die der Beschwerdefihrer in seinem an den Bundesminister fur Justiz
gerichteten Schreiben vom 24. Marz 1976 gemacht habe, Ubereinstimmen. Der Beschwerdefuhrer selbst sei am 19. Juli
1973 in Rom auf Grund der internationalen Ausschreibung festgenommen, bis 1. August 1974 in Auslieferungshaft
gehalten und danach unter Anwendung gelinderer Mittel freigelassen worden. Auch habe er wegen einer in der
Strafanstalt begangenen Straftat ein Strafverfahren durch ein italienisches Gericht zu gewartigen. Der
Beschwerdefiihrer habe im Juli 1976 Italien ohne Genehmigung der italienischen Justizbehdrden verlassen und sich am
13. Juli 1976 freiwillig dem Landesgericht Linz, nachdem seinem Ansuchen auf Gewahrung sicheren Geleites vom
Bundesminister fur Justiz nicht entsprochen worden sei, gestellt. Bei seiner am selben Tag erfolgten Einvernahme als
Beschuldigter habe er angegeben, kein Vermoégen zu haben und derzeit auch Uber kein Einkommen zu verflgen (15 Ur
n8/71). Bei der am 1. September 1976 fortgesetzten Beschuldigteneinvernahme habe er auch verneint, im Ausland
Vermdgen zu haben. Als einen der Griinde fiir seine Riickkehr nach Osterreich habe er angegeben, daR er fiir seine
Frau und seine zwei Sohne sorgen wolle. Die belangte Behorde halte die vom Beschwerdefihrer vor dem
Landesgericht Linz abgegebene Erklarung, er sei mittellos und ohne Einkommen, auf Grund der Aussage, die FF am 23.
April 1981 vor dem Zollamt Salzburg als Finanzstrafbehorde erster Instanz als Auskunftsperson (§ 99 FinStrG) gemacht
habe, fur zutreffend. FF habe hierbei angegeben, dal} der Beschwerdeflhrer eines Tages vor seiner Tlr gestanden sei
und ihm mitgeteilt habe, daB er "Pleite" sei. Der Beschwerdefiihrer habe ihn um eine Uberbriickungshilfe ersucht. Da
ihm der Beschwerdeflhrer seinerzeit fir einen Kredit in Hohe von 800.000 S gutgestanden sei, habe er ihm ein
Uberbriickungsdarlehen in Héhe von 100.000 S gewahrt. Der Beschwerdefiihrer habe sich etwas spater den
Osterreichischen Behorden gestellt und sei dann drei Monate in Haft gewesen. Das Darlehen habe ihm der
Beschwerdefiihrer nach und nach zurlckgezahlt. Der Beschwerdefiihrer sei dieser Aussage FF's in seiner
Stellungnahme vom 30. Dezember 1988 nicht entgegengetreten. Es sei daher als gegeben anzunehmen, dal3 der
Beschwerdefihrer sich bei seiner Ruckkehr aus Italien in finanzieller Notlage befunden habe. Eine solche ware jedoch
nicht gegeben gewesen, wenn er, wie behauptet, die streitverfangenen Waren zur Verfligung gehabt hatte. Die
belangte Behorde habe den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3. Marz 1988 unter Bezugnahme auf seine Aussage
vor dem Landesgericht Salzburg vom 19. September 1985 (28a Vr n1/85), die streitverfangenen Waren hatten sich
wahrend seines Auslandsaufenthaltes, welchen er Mitte des Jahres 1976 beendet habe, im Zollgebiet in
Fremdverwahrung befunden, aufgefordert, den Nachweis hieflr zu erbringen. Der Beschwerdefihrer habe keinen wie



immer gearteten Nachweis fur das behauptete Eigentum an den Waren im fraglichen Zeitraum und fur die behauptete
Fremdverwahrung erbracht. Er habe in seiner Stellungnahme vom 30. Dezember 1988 lediglich auf seine Aussage vor
dem Landesgericht Salzburg verwiesen. In dieser habe er die Geheimhaltung des angeblichen Verwahrers mit dem
Argument, dal3 er auf diesen bzw. auf dessen Familie Ricksicht nehmen mdusse, glaubhaft zu machen versucht. Eine
Begrundung fur die vorgebliche Rucksichtnahme habe er gleichfalls nicht gegeben. Da es sich nach seiner Darstellung
bei den streitverfangenen Edelsteinen und Pretiosen um von ihm in den Sechzigerjahren redlich erworbene Waren
handeln solle, erscheine die Geheimhaltung unbegrindet. Der angefiihrte Weigerungsgrund musse daher als
offenkundiger Vorwand gewertet werden. Die vom Beschwerdefihrer am 13. Juli 1976 vor dem Landesgericht Linz
abgegebene Erklarung, kein Vermdgen und kein Einkommen zu haben, gewinne zusatzlich an Glaubwdirdigkeit, wenn
man Aussagen seiner Ehefrau, die diese zur wirtschaftlichen und finanziellen Situation, in welcher sie sich im Jahre
1970 befunden hatten, mit in Betracht ziehe. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers habe vor dem Landesgericht Linz
am 15. Dezember 1971 als Beschuldigte ausgesagt (15 Ur n9/70), da der Beschwerdefihrer ihr zu Weihnachten 1970
eroffnet habe, daB er in grol3en finanziellen Schwierigkeiten sei. Von finanziellen Schwierigkeiten sei auch schon zuvor
die Rede gewesen. Aufschlu3reich sei auch eine Mitteilung, die die Ehefrau des Beschwerdeflhrers am 15. September
1986 als Zeugin vor dem Landesgericht Salzburg (28a Vr n1/85) gemacht habe. Dort habe sie bekanntgegeben, daR sie
im Jahre 1970 versucht habe, die ihrem Mann gehdrende, vermeintliche Stradivari-Geige im Dorotheum zu verwerten.
Es habe sich aber herausgestellt, dal3 die Geige nicht viel wert gewesen sei, weshalb auch kein formliches Gutachten
erstellt worden sei; denn "das hatte ja was gekostet". Diese Aussage mache deutlich, daf3 sich der Beschwerdefihrer
und seine Ehefrau zu dieser Zeit in finanzieller Notlage befunden hatten und gezwungen gewesen seien,
Wertgegenstande zu verduBern. Nachdem die belangte Behérde in der Folge umfangreiche Feststellungen betreffend
die Betatigung des Beschwerdeflhrers als Edelstein- und Schmuckhandler ab dem Jahre 1977 getroffen hatte, die vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht bekampft werden, fihrte die belangte Behérde zur Scheinbesicherung des
Lombarddarlehens der Raika M vom 26. Marz 1979 aus, der Beschwerdefuhrer habe am 26. Marz 1979 bei der
genannten Raiffeisenkasse ein Darlehen in Hohe von 1,5 Millionen Schilling aufgenommen. Zur Sicherstellung habe er
Sammlersteine-Raritaten, die mit 534.295 S bewertet worden seien, sowie eine Geige, verpfandet. Der Wert der Geige,
die als Stradivari-Geige im Pfandvertrag ausgewiesen sei, sei mit 1 Million Schilling angenommen worden. Hinsichtlich
dieser Geige habe der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme an das Zollamt Salzburg vom 10. Mai 1983
ausgefuhrt, dall diese Geige Uberhaupt keine Stradivari-Geige und der hiefir angenommene Wert in Héhe von 1
Million Schilling "einfach an den Haaren herbeigezogen sei". Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe am 15.
September 1986 vor dem Landesgericht Salzburg ausgesagt (28a Vr 1126/85), dal sie im Jahre 1970 versucht habe,
diese Geige zu verwerten und dabei herausgekommen sei, daR sie nicht viel wert sei. In dem vom Beschwerdefiihrer
an das Landesgericht Salzburg gerichteten "erganzenden Beweisantrag" vom 18. April 1985 habe er ausgefiihrt, dal3
der Angestellte der obgenannten Raiffeisenkasse namens WM die Geige zur Schatzung in das Mozarteum in Salzburg
gebracht habe, wobei es zu einer abschlielenden Beurteilung des Wertes derselben nicht gekommen sei. Der
Genannte habe, als er am 30. September 1988 als Zeuge befragt worden sei, wie es zu der Pfandnahme der
Sammlersteine und der Geige gekommen sei, vorgegeben, dies nicht zu wissen. Die Besicherung des Darlehens durch
nicht entsprechende Sachwerte habe er nicht in Abrede gestellt und dies damit erklart, dall der Beschwerdefihrer das
Vertrauen der Bank besessen habe. Es stehe daher fest, daRR das genannte Bankinstitut dem Beschwerdefuhrer ein
Darlehen in Hohe von 1,5 Millionen Schilling gegen eine Scheinbesicherung gewahrt habe, in dem es die Geige, die
beim Mozarteum hinsichtlich ihres Wertes nicht abschlieBend beurteilt worden sei, als Stradivari-Geige im Werte von 1
Million Schilling in den Pfandvertrag aufgenommen habe. Die Tatsache, dal3 der Beschwerdefiihrer dem Bankinstitut
nur eine Geige ohne besonderen Wert neben den sogenannten Sammlersteinen anzubieten vermochte, sei jedenfalls
ein gewichtiges Indiz dafiir, daB8 er neben diesen Gegenstanden keine echten Vermdgenswerte anzubieten hatte, er
demnach zum damaligen Zeitpunkt auch noch nicht im Besitze der streitverfangenen Edelsteine und Pretiosen, die er
erst im September 1979 verpfandet habe, gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner zum Vorhalt der
belangten Behorde vom 28. Marz 1989 abgegebenen Stellungnahme die Scheinbesicherung des Darlehens nicht
bestritten. Er habe jedoch geltend gemacht, dal3 aus der Minderbesicherung nicht mit Sicherheit geschlossen werden
konne, dall er zum damaligen Zeitpunkt vermdgenslos gewesen sei. Dieser Einwand gebe den Vorhalt der
Rechtsmittelbehdrde inhaltlich nicht richtig wieder. Diese habe aus der Scheinbesicherung nur den widerlegbaren
Schlull gezogen, daR dem Darlehensnehmer keine der Hohe des Darlehens entsprechenden verpfandbaren
Gegenstande zur Verflugung standen. Dal3 der Beschwerdeflihrer vermodgenslos gewesen sei, sei damit nicht zum



Ausdruck gebracht worden. Der Beschwerdefiihrer habe jedenfalls den Gegenbeweis, dal} er im Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung Ende Marz 1979 die streitverfangenen Edelsteine und Pretiosen besessen hatte, weder erbracht
noch zu erbringen versucht. Was den in der Position 52 des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten Ceylonsaphir,
mit 79,01 Karat im Werte von 6,4 Millionen Schilling betreffe, so mache der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 er diesen
im Zollgebiet erworben habe. Zum Nachweis hieflr habe er auf die seiner Berufung angeschlossene Fotokopie einer
mit "24. June 1965" datierten, auf Geschaftspapier der Firma W & S Diamonds, Jewelry Dealers Exchange, n5 West n6
th Street, New York, N.Y., geschriebene Rechnung verwiesen. Vorweg sei, so flhrte die belangte Behérde in diesem
Zusammenhang aus, richtigzustellen, daB es nicht zutreffe, wie der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung behaupte,
daB die Rechnung vom 24. Juni 1965 den Zollbehérden vorliege. Richtig sei vielmehr, daR weder dem Hauptzollamt
Salzburg noch der belangten Behdrde die besagte Rechnung vorgelegt worden sei. Denn der Beschwerdefiihrer habe
dem Hauptzollamt Salzburg nur Kopien dieser Rechnung vorgelegt. Eine Kopie der Rechnung sei dem Zollamt Salzburg
erstmals mit Schriftsatz vom 14. Juli 1982 vorgelegt worden. Selbst dem Landesgericht Salzburg sei das Original der
Rechnung vorenthalten worden, sodal3 dieses die Beweisurkunde beim Verteidiger des Beschwerdefiihrers im Wege
einer Hausdurchsuchung (Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 6. September 1985, 28a Vr n1/85)
sicherstellen mufte. Zur Echtheit dieser Rechnung sei auszufiihren, daR diese auf Geschaftspapier der oben
angegebenen Firma geschrieben sei. Der Name "Weber" sei gestrichen. DarUber sei mit Schreibmaschine "F"
geschrieben, sodaR als Aussteller der Rechnung "F & S" aufscheine. Uber dem Ausstellungsdatum "24. June 1965"
fanden sich die Worte "z. Zeit B". Dies sei ungewdhnlich, weil es zwar Geschaftssitte sei, den Ort der Ausstellung einer
Rechnung auf derselben zu vermerken, jedoch ein Angabe dariber, daf? sich der Aussteller an einem bestimmten Ort
nur vorUbergehend aufhalte, fir die Rechnungserstellung selbst ohne Aussagewert sei. Wenn namlich die Rechnung in
B ausgestellt worden ware, ware die Ortsangabe "B" fur sich allein ausreichend gewesen. Eine "zur Zeit"-Ausstellung
einer Rechnung gebe es nicht. Diese "zur Zeit"-Ortsangabe werde erst im Zusammenhang mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die in der Rechnung angefiihrten Waren stammten aus dem NachlalR eines Vetters FS's, der
Juwelier in B gewesen sein solle und dessen NachlaB zu liquidieren Frederick Sheldon Ubernommen habe,
verstandlich. Zur Charakterisierung des vorgelegten Beweismittels sei noch anzufiihren, dall dieses einen
amerikanischen Quittungsvermerk "PAID" (= bezahlt), der unterschrieben sei, trage. Da aus dem "z. Zeit B"
angenommen werden musse, daR der Verkaufer im Inland Rechnung gelegt habe, die Rechnung auerdem in
deutscher Sprache abgefalt sei, sei die Verwendung des amerikanischen "PAID"-Stempels als Quittung jedenfalls
merkwiirdig. Es sei nur schwer vorstellbar, daR sich der zur Ubernahme einer Erbschaft nach B gereiste FS vor der
Abreise noch mit einem "PAID"-Stempel ausgerulstet habe. Die belangte Behérde habe im Hinblick auf die Aussage des
Beschwerdefiihrers betreffend die Herkunft des streitverfangenen Ceylonsaphirs und der Ubrigen Smaragde und
Rubine aus dem Nachlall eines in B ansdssig gewesenen Juweliers namens WH den bezughabenden
Verlassenschaftsakt eingesehen. Laut dem Verlassenschaftsakt WH treffe es zu, daf3 FS von WH testamentarisch zum
Alleinerben eingesetzt worden sei und am 10. Juni 1963 in Wien gegenlber dem Verlassenschaftsgericht eine bedingte
Erbserkldrung abgegeben habe. Dem NachlaR WH gehdrten weder Saphire, noch Smaragde, noch Rubine an. Die von
WH beim Dorotheum Wien sowie bei der Pfandleihanstalt Ehrenfest verpfandeten Brillanten seien vom erbserklarten
FS nicht ausgeldst worden. Auf den im Verlassenschaftsakt WH befindlichen Urkunden (Todfallsaufnahme,
Testaments-Kundmachung, Erbserklarung und Vollmacht) sei die Unterschrift FS's ersichtlich. Diese weise ein ganzlich
anderes Schriftbild auf, als die Unterschrift auf der Rechnung vom 24. Juni 1965. Demzufolge sei, so fuhrte die belangte
Behorde aus, mit Sicherheit auszuschlieen, dal3 FS auf der besagten Rechnung den Empfang des dort ausgewiesenen
Rechnungsbetrages mit seiner Unterschrift quittiert habe. Zusammenfassend kam die belangte Behdrde aus naher
dargelegten und vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr bekampften
Feststellungen zur Auffassung, daf? die auf "F & S" lautende, mit 24. June 1965 datierte Rechnung nicht als tauglicher
Beweis fur den Erwerb der streitverfangenen Waren im Zollgebiet anerkannt werden kdnne. Was die vom
Beschwerdefihrer in seiner Berufungsschrift als unrichtig bezeichneten Angaben des DE anlange, so habe dieser am
26. Juli 1982 vor Organwaltern des Hauptzollamtes Salzburg als Zeuge ausgesagt, dal3 der Beschwerdefuhrer in der Zeit
ihrer Bekanntschaft von 1978 bis 1980 regelmaRig alle zwei Monate nach New York geflogen sei und von dort
Edelsteine (Brillanten, Smaragde, Rubine, Saphire) und fertigen Schmuck aus Gold und Platin nach Osterreich
mitgebracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe ihm die aus Ubersee mitgebrachte Ware gezeigt und ihn um seine
Meinung gefragt, was er daflr verlangen kénne. Die aus Amerika mitgebrachten Edelsteine und Pretiosen habe der
Beschwerdefiihrer entweder in Osterreich verkauft oder verpfandet oder auch ins Ausland verbracht (Athen, Rom,



Mailand). Bei dieser Einvernahme habe er auch den Ceylonsaphir mit ca. 79 Karat erwahnt, den der Beschwerdefiihrer
ihm nach einer Amerikareise gezeigt habe. AuBBer diesem Stein habe der Beschwerdeflhrer damals noch Colliers,
Armbander aus Weil3gold mit Brillanten besetzt sowie Perlenketten aus Amerika mitgebracht und ihm gezeigt. Bei
seiner zweiten Einvernahme, die am 28. August 1982 beim Hauptzollamt Salzburg stattgefunden habe, habe DE
Angaben zu einzelnen Edelsteinen und Schmuckstticken, die ihm teils in natura, teils auf Lichtbildern gezeigt worden
seien, gemacht. Hinsichtlich der streitverfangenen Smaragde und Rubine sowie hinsichtlich von Schmuckstiicken habe
er angegeben, daR der Beschwerdeflhrer sie aus Amerika mitgebracht habe. Vor dem Strafbezirksgericht Wien (22
"HS" nn7/83, 28 Vr n2/83) habe DE als Zeuge am 26. August 1983 angegeben, sich Uber seine Aussagen vor dem
Hauptzollamt Salzburg als Finanzstrafbehorde erster Instanz bezlglich Einzelheiten nicht mehr erinnern zu kénnen.
Man habe ihm damals seine Aussagen formlich in den Mund gelegt. Man habe ihm einzelne Schmuckstlcke gezeigt
und ihn gefragt, was er darlber wisse. Die Frage, ob es moglich sei, dal} einzelne Schmucksticke aus Amerika
eingefihrt worden seien, habe er bejaht. Nach Vorhalt seiner Aussage vor dem Hauptzollamt Salzburg habe er
angegeben, dal3 er die Schmuckstlcke, die man ihm damals gezeigt habe, einwandfrei erkannt habe. Seine damalige
Aussage, der Beschwerdeflhrer habe die Schmuckstlcke aus Amerika eingefuhrt, habe er dahingehend abgeschwacht,
daB dieser ihm 6fter gesagt habe, aus Amerika gekommen zu sein, daB er aber nicht wisse, ob er tatsachlich von dort
Schmuck mitgebracht habe. DE sei in gegenstandlicher Angelegenheit zwei Jahre nach seiner Befragung beim
Strafbezirksgericht Wien am 26. August 1985 beim Kreisgericht Wels als Zeuge befragt worden. Bei dieser Befragung
habe er erklart, dald seine Aussagen vor dem Hauptzollamt Salzburg nur zum Teil richtig seien und er aus Hal3 auf den
Beschwerdefiihrer "vor dem Zoll" falsche Angaben gemacht habe. Der Beschwerdeflihrer sei ihm bei seiner
Haftentlassung im November 1981 ca. 170.000 S oder 180.000 S schuldig gewesen, die er ihm nicht zurtickgegeben
habe. Worin seine Aussage unrichtig gewesen sei, habe er jedoch nicht angegeben. Bei seiner Befragung am 2.
Oktober 1986 vor dem Landesgericht Salzburg (28 Vr n2/83) habe DE geltend gemacht, daf? sein Erinnerungsvermogen
stark gelitten habe, weil er seit drei Jahren schwer zuckerkrank sei. Er kdnne daher auch nicht mehr angeben, ob seine
Aussage vom 28. August 1982 vor dem Hauptzollamt Salzburg falsch gewesen sei. Er habe, wie er abschliefend
ausfuihrte, moglicherweise etwas Ubertrieben und vielleicht den vernehmenden Organwaltern des genannten
Hauptzollamtes das gesagt, was sie horen wollten. Diese Bekundungen DE's kénnten im Lichte der
Ermitlungsergebnisse nicht als unrichtig erkannt werden. Denn es sei erwiesen, dald der Beschwerdeflhrer seit Marz
1977 im Edelsteinhandel tatig sei und wiederholt Geschaftsreisen in die USA unternommen habe. Auf die
Zeugenaussage des LT vom 29. Juni 1988, derzufolge der Beschwerdeflhrer ca. drei bis viermal pro Jahr nach 37 West
47 th Street, New York, zu kommen pflegte, sowie auf die Zeugenaussage der JS vom 5. Juli 1988, wonach der
Beschwerdefiihrer enge geschéftliche Kontakte zum Edelsteinhandler und Juwelier ES gehabt habe und von diesem
Schmuck und Edelsteine einschlieBlich Diamanten gekauft habe, werde hingewiesen. Weiters treffe zu, daf3 ein Teil der
Schmuckstiicke unpunziert sei, sowie dal} der Beschwerdefuhrer im Falle des Platinringes mit dem Diamanten von
16,16 Karat durch Manipulationen eine amtliche inlandische Punzierung vorgetauscht habe. Auch die Aussage DE vom
26. Juli 1982, wonach der Beschwerdefihrer als er ihm den Ceylonsaphir mit den 79 Karat gezeigt habe, auch noch
Colliers und Armbander gehabt habe, erweise sich angesichts der Tatsache, dal3 der Beschwerdefihrer der Raika L im
Sommer 1980 drei Colliers verpfandet habe und er selbst vor dem Zollamt Innsbruck am 22. Janner 1982 angegeben
hatte, daR Z fur ihn zwei bis drei Armbander und ein Collier verkauft habe, als glaubwirdig. Da die Aussagen DEs, die
dieser vor dem Hauptzollamt Salzburg gemacht habe, sich als fundiert erwiesen, sei die SchluRfolgerung zwingend,
daB die von ihm vor dem Strafbezirksgericht Wien und dem Kreisgericht Wels zur Entlastung des Beschwerdeflhrers
gemachten Aussagen bloRe Gefalligkeitsbekundungen seien. Die von DE gegen die Vernehmungsbeamten des
Hauptzollamtes erhobene Anschuldigung, diese waren bei seiner Einvernahme tendenzidés und unsachlich
vorgegangen ("... Man legte mir damals meine Aussagen férmlich in den Mund ..."), sei allein schon deswegen nicht
glaubhaft, weil der Zeuge DE aus eigenem Antrieb gegen den BeschwerdefUhrer ausgesagt habe, namlich um sich an
ihm zu rachen, wie auch in der Berufung des Beschwerdefiihrers dargelegt werde. Fir nicht begrindet halte die
belangte Behorde den im Berufungsschriftsatz erhobenen Einwand, die den Beschwerdefihrer belastenden Aussagen
des DE hatten von der Abgabenbehorde erster Rechtsstufe bei der Beweiswlrdigung nicht berlcksichtigt werden
durfen, weil es sich bei DE um eine nach dem Finanzstrafgesetz vorbestrafte Person handle; denn daraus kdnne nichts
Schlussiges Uber den Wahrheitsgehalt der Aussagen des Zeugen DE abgeleitet werden. Unerwahnt lasse der
Beschwerdefihrer, dal? DE, dem er nur insoweit er ihn belaste, jede Glaubwuirdigkeit abspreche, in der Zeit von 1978
bis 1980 sein Geschaftspartner und auch Ratgeber gewesen sei. Was den in der Position 20 genannten Damenring in



Gelb- und Weil3gold kombiniert mit einem naturlichen Smaragd, 15,55 ct und Diamanten betreffe, so habe der
Beschwerdefiihrer zum Nachweis dafur, dal3 er diesen von PB erworben habe, eine Kopie eines an ihn gerichteten
Schreibens vom 20. April 1982 mit nachstehendem Inhalt angeschlossen:

"Sehr geehrter Herr JK,

auf lhre Anfrage bestatige ich lhnen gerne, dal? ich lhnen Anfang 1978 in Wien einen Goldring, besetzt mit einem
Smaragd (in der GrolRe von 15,55 Carat) verkauft habe.

Als Gegenwert haben Sie mir einen Brillantring, Solitdr, mit 2,31 Carat Ubergeben, womit die gegenseitigen
Zahlungsverpflichtungen erfullt waren.

Einige Monate spater, es war glaublich im Frihherbst 1978, habe ich Ihnen zu dem oben genannten Smaragdring ein
Echtheitszertifikat vom Gemmologischen Institut of America, mit Datum 1976, welches sich noch in meinem Besitz
befand, nachgeschickt.

Ich hoffe Ihnen mit dieser Auskunft gedient zu haben und verbleibe
mit freundlichen GrulRen
Ihr"

Am 29. Dezember 1986 sei, so fuhrte die belangte Behdrde im Zusammenhang weiter aus, Dr. PB, Redakteur, beim
Landesgericht Salzburg zeugenschaftlich befragt worden (28a Vr n1/85). Er habe angegeben, den Beschwerdefihrer,
der Interesse fir einen von ihm getragenen Ring gezeigt habe, im Janner oder Feber 1978 zufallig in Wien
kennengelernt zu haben. In der Folge habe sich der Beschwerdefihrer am Kauf des Ringes interessiert gezeigt. Es sei
aber nicht zu einem Verkauf, sondern vielmehr zu einem Tausch gegen einen Brillantring mit einem Solitar Gber zwei
Karat gekommen. Das Zertifikat habe er nicht erstellen lassen. Der Ring sei namlich von 1972/1973 bis 1977 an
Rechtsanwalt ES, chaan, Liechtenstein, verpfandet gewesen. ES habe ihm das Zertifikat bei der Auslésung des Steines
gegeben. Nicht richtig sei die Aussage des Beschwerdefihrers, daR er den Stein nach Amerika gebracht habe. Auch
habe er dem Beschwerdeflhrer nicht gesagt, dal? er den Ring von seiner Mutter bekommen habe. Richtig sei, dal3 er
ihn von seinem Vater bekommen habe. Der Ring habe urspringlich der GroBmutter vaterlicherseits gehdrt. PB sei Uber
Anordnung der belangten Behorde, um die Vorgange betreffend die behauptete Verpfandung des Ringes in
Liechtenstein und das Zustandekommen der Expertise des Gemological Institute of America besser aufzuklaren, am
13. Dezember 1988 von Organen des Hauptzollamtes Salzburg nochmals als Zeuge befragt worden. Er habe
angegeben, den streitverfangenen Ring von seiner GroBmutter HB, einer Burgschauspielerin, die 1958 verstorben sei,
geschenkt erhalten zu haben. Darlber gebe es keine Unterlagen. Den Ring habe er an den Beschwerdefihrer
vertauscht, weil er damals in Geldnot und der Smaragd schlecht zu verkaufen gewesen sei. Den vom
Beschwerdefiihrer eingetauschten Brillantring habe er dann verkaufen kénnen. Betreffend die Verpfandung des
Ringes an ES habe er angegeben, dal er darlber keine Unterlagen habe. Die Verpfandung habe in Wien im Hotel
Imperial stattgefunden. Er habe den Ring verpfandet, weil er einem Bekannten namens Roy Geld habe leihen missen.
Die belangte Behorde habe Ermittlungen betreffend die behauptete Verpfandung des Ringes an ES veranlalt. Diese
hatten ergeben, daRR der Genannte seit 1980 verstorben sei. Seine Witwe Elsbeth habe Uber telefonisches Befragen
angegeben, dal} sie von einem Ring mit einem grofReren Smaragd nichts wisse und ihr verstorbener Mann nie in
seinem Leben in Amerika gewesen sei. Die belangte Behdrde habe dieses Ermittlungsergebnis dem Beschwerdefihrer
mit Vorhalt vom 28. Marz 1989 bekanntgegeben. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Stellungnahme vom 17. Mai
1989 lediglich festgestellt, dal3 die Gbermittelten Urkunden fur gegenstandliche Verfahren keine Bedeutung hatten,
weil ihm nicht zugemutet werden kdnne, die Herkunft von Schmuckstiicken historisch zu untersuchen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Bestatigungsschreiben des PB lange zurlickbehalten und dieses im Original nicht
vorgelegt. Dieses Schreiben sei augenscheinlich mit einer Schreibmaschine der gleichen Type geschrieben worden, wie
das Bestatigungsschreiben OW. Das oben wiedergegebene Bestatigungsschreiben von PB sei in sich widerspruchlich.
Im ersten Absatz werde bestatigt, dal3 der Beschwerdefiihrer von PB einen Goldring besetzt mit dem Smaragd von
15,55 ct gekauft habe. Im folgenden Absatz werde in Widerspruch zum ersten Absatz mitgeteilt, daR der
Beschwerdefiihrer den Smaragdring nicht durch Kauf, sondern durch Tausch gegen einen Brillantring erworben habe.
Im dritten Absatz des Schreibens werde dann noch festgestellt, dal} das den Smaragd betreffende Echtheitszertifikat
erst Monate spater von PB nachgereicht worden sei. Demnach ware getauscht worden, ohne sich hinsichtlich der
Echtheit der Steine vergewissert zu haben. Der belangten Behdrde erschienen diese in dem Schreiben beurkundeten



Vorgange aus noch naher dargestellten Grinden, die vom Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht in Zweifel gezogen werden, nicht glaubhaft. Was letztlich den unter Position 51
aufgefihrten Platinring mit Saphir, 28,92 ct und 16 tropfenférmigen Brillanten anlange, so fuhre der
Beschwerdefiihrer in seinem Berufungsschriftsatz aus, diesen Ring im Sommer 1969 von dem deutschen
Immobilienkaufmann OW, Berlin, an seinem Wohnsitz in S kauflich erworben zu haben. Zum Beweis hieflr habe er
dem Hauptzollamt Salzburg ein von OW an ihn gerichtetes, mit 21. April 1982 datiertes Schreiben vorgelegt. In diesem
Schreiben bestatige OW dem Beschwerdefuhrer, dal3 er ihm im Sommer 1969 anlafilich seines Besuches in S den Ring
zum Preis von 15.000 DM verkauft habe. Das ihm fur einen Zeitraum von sechs Monaten eingeraumte Rickkaufsrecht
habe er nicht wahrnehmen kénnen, sodal} der Ring Ende 1969 rechtmaRig in das Eigentum des Beschwerdefihrers
Ubergegangen sei. Der Beschwerdeflihrer sei am 19. September 1985 beim Landesgericht Salzburg bezuglich des
Erwerbes des Ringes als Beschuldigter befragt worden (28a Vr n1/85). Er habe zundchst angegeben, den
streitverfangenen Ring von OW gekauft zu haben. Diese Aussage habe er in der Folge korrigiert. Richtig sei vielmehr,
dal3 er den Ring nicht gekauft, sondern blo3 zum Pfand genommen habe. OW habe sich von ihm 15.000 DM in bar
geliehen und ihm den Ring zum Pfand gegeben. Da OW nicht zurtickzahlen konnte, sei der Ring bis heute bei ihm
geblieben. Diesen Ring habe er nie versetzt, sondern dem seinerzeitigen Direktor der Raika M personlich Gbergeben,
damit er ihn einer Kundin zeige. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Pfandnahme stehe im klaren Widerspruch
zum Bestatigungsschreiben vom 21. April 1982, in welchem OW feststelle, dal? der Ring wegen des erloschenen
Rackkaufsrechtes rechtmaRig in das Eigentum des Beschwerdefuhrers Gbergegangen sei. OW seinerseits sei am 2.
Oktober 1986 beim Landesgericht Salzburg als Zeuge befragt (28a Vr n1/85) worden. Er habe angegeben, den
BeschwerdefUhrer in Spanien kennengelernt zu haben, mit ihm aber nicht befreundet zu sein. Im Sommer 1969 habe
er mit einer Bekannten in Osterreich Urlaub gemacht. Weil das Geld knapp geworden sei, habe er den
BeschwerdefUhrer in S aufgesucht und ihn ersucht, ihm etwas zu leihen. Als Sicherheit hatte ein wertvoller Damenring,
den damals nicht er, sondern seine Begleiterin, Frau LD, wohnhaft in Feldafing am Starnbergersee, getragen habe,
dienen sollen. Urspriinglich habe er fir den Ring 20.000 DM haben wollen. Der Beschwerdefuhrer habe ihm aber nur
15.000 DM gegeben. Er habe den Ring wieder zurlickkaufen wollen. Hieflir habe ihm der Beschwerdeflihrer ein halbes
Jahr eingerdumt. Da er das Geld flr den Riuckkauf nicht gehabt habe, sei der Ring verfallen. Dieser Darstellung zufolge
hatte somit OW den Beschwerdeflhrer, mit dem er nicht befreundet gewesen sei, an dessen Wohnsitz aufgesucht, um
sich etwas Geld zu leihen, sich aber dann kein Geld geliehen, sondern den wertvollen Damenring, den seine Begleiterin
getragen habe, quasi vom Finger seiner Begleiterin herunter, verkauft. Diese Darstellung erscheine unglaubwirdig und
sei, wie die von der belangten Behdrde veranlal3ten Ermittlungen ergeben hatten, frei erfunden. Zu erwahnen sei
zunachst, daR die Bestatigungsschreiben des OW augenscheinlich mit einer Schreibmaschine gleicher Type, wie das
Bestatigungsschreiben von PB, geschrieben worden seien. Hingegen weise die Erklarung OWs ein anderes Schriftbild
auf. Der von der US-Zollbehdrde als Geschaftspartner des Beschwerdeflhrers ausgeforschte und am 8. Marz 1983
niederschriftlich befragte Edelstein- und Schmuckhandler BT, n2 West n3 th Street, New York, habe angegeben, mit
dem Beschwerdefiihrer Geschafte um anndhernd 400.000 US$ gemacht zu haben. Er wisse aber nicht, wo der
Beschwerdefiihrer die bei ihm gekaufte Ware verkauft habe. Er habe ihn zuletzt am 18. Dezember 1980 gesehen.
Damals habe er ihm zwei Ringe zum kommissionsweisen Verkauf gegeben. Einer dieser Ringe habe einen Saphir von
28 ct und Diamanten ringsherum gehabt. Der Beschwerdefuhrer habe ihm die Ringe niemals bezahlt und er hatte sie
deshalb gerne zurlick. Der genannte Zeuge, der den US-Zollbeamten die vom Beschwerdeflhrer unterschriebene
Kommissionsvereinbarung (Memorandum agreement 646) vom 18. Dezember 1980 vorgewiesen habe, habe sich nach
Konsultation seines Anwaltes geweigert, die mit ihm aufgenommene Niederschrift zu unterfertigen. Wenn nun im
Berufungsschriftsatz geltend gemacht werde, dal3 die Aussage BTs wegen dieser Unterschriftsverweigerung wertlos
sei, weshalb es sich erlbrige, auf sie weiter einzugehen, so sei zu bemerken, dall BT auf Grund eines weiteren
Rechtshilfeersuchens vom 29. Juni 1988 von der US-Zollbehérde nochmals als Zeuge befragt worden sei. Wie bereits
im Jahre 1983 habe BT ausgesagt, dieses Mal jedoch unter Eid, da® der in der Kommissionsvereinbarung als Saphirring
bezeichnete Ring einen Saphir von 28 ct gehabt habe. BT, dem das Gutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen fir Diamenten und Edelsteine RE vom 27. Juni 1988, Reg.Nr. 80633, mit einem Farbbild des
Saphirringes vorgelegt worden sei, habe es als absolut sicher bezeichnet ("l am 1001 % sure that this is the ring that |
gave to him on consignement"), dal} dies der Ring sei, den er am 18. Dezember 1980 dem Beschwerdeflhrer in
Kommission gegeben habe. Der Zeuge BT, so fuhrte die belangte Behdrde im Zusammenhang weiter aus, habe
auBerdem bekanntgegeben, dal} er mit dem BeschwerdefUhrer zuletzt im Juni 1987 in seinem Geschaftsstand in 36



West 47 th Street, New York, zusammengekommen sei und er bei diesem Anlal} dem Beschwerdefuhrer Pretiosen im
Werte von ca. 12.000 US$ zum kommissionsweisen Verkauf Ubergeben habe. BT habe die vom Beschwerdefihrer
unterschriebene Kommissionsvereinbarung (Memorandum Nr. 5/1987) vorgelegt. Er habe weiters angegeben, dal3 der
Beschwerdefiihrer versprochen hatte, ihm diese Ware in Abano (ltalien), wo er im Juli seinen Urlaub verbringen wollte,
zu bezahlen. Er habe dann von Abano aus den Beschwerdefuhrer angerufen und ihn um das Geld ersucht, sowohl fur
die Ware vom Juni 1987 als auch fur die beiden Ringe, die er ihm in Kommission gegeben hatte. Der Beschwerdefuhrer
sei Mitte Juli auch in sein Hotel in Abano gekommen, habe ihm aber nur 2.000 US$ bezahlt, dies mit der Begriindung,
daB er den Schmuck noch nicht verkauft habe. Er habe ihm nahegelegt, fir den Fall, da3 er von einer Behdrde nach
diesen Ringen gefragt werden sollte, auszusagen, dal der Saphirring nur einen Saphir von 23 ct gehabt habe. Damit
hatte der Beschwerdeflhrer die dsterreichischen Behdérden tduschen wollen, um die Ringe frei zu bekommen. Die
Chance, sie zurtickzubekommen, bestiinde jedoch nur, wenn BT schwore, dal der Saphirring nur einen Saphir von 23
ct gehabt habe. Die belangte Behorde habe diese Zeugenaussage dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 23.
November 1988 zur Stellungnahme uUbermittelt. In seiner Stellungnahme vom 30. Dezember 1988 habe der
Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, dal} diese Aussage mit der bereits den Behdrden vorliegenden ersten Aussage BTs
nicht in Einklang gebracht werden kénne, weshalb sich eine Bewertung dieser Aussage erubrige. Damit unterlasse es
der BeschwerdefUhrer mit einem offenkundigen Scheinargument auf die Zeugenaussage BTs vom 29. Juni 1988
einzugehen; denn es treffe nicht zu, dal} die beiden Aussagen BTs miteinander nicht in Einklang stiinden. Es sei
vielmehr gerade im wesentlichen Punkt, namlich hinsichtlich des Gewichtes des in den Platinring eingefaRten Saphirs
volle Ubereinstimmung gegeben. BT hitte beide Male das Gewicht des Steines mit 28 ct angegeben. Zum anderen
enthalte die Zeugenaussage BTs vom 29. Juni 1988 neue Sachverhalte. Auf den vom Zeugen geoffenbarten Versuch des
Beschwerdefiihrers ihn zu einer falschen Beweisaussage anzustiften, werde besonders hingewiesen. Der
Beschwerdefiihrer habe es in seiner Stellungnahme vom 30. Dezember 1988 unterlassen, dieser Aussage des Zeugen
BT entgegenzutreten. Zusammenfassend sei, so fihrte die belangte Behdrde diesbeziglich abschlieBend aus,
festzustellen, daR die Herkunft des streitverfangenen Saphirringes durch die beeidete Zeugenaussage des BT vom 29.
Juni 1988 im Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflhrer unterschriebenen Kommissionsvereinbarung vom 18.
Dezember 1980 eindeutig nachgewiesen sei. Es sei als sicher anzunehmen, dal3 dieser Ring vom Beschwerdefihrer
nach dem 18. Dezember 1980 in das Zollgebiet eingebracht worden sei. Diese Annahme sei auch mit dem ubrigen
Ermittlungsergebnis in voller Ubereinstimmung. Darliberhinaus stehe weiters mit Sicherheit fest, daR der
Beschwerdefiihrer der Abgabenbehdrde mit dem Bestatigungsschreiben des OW, datiert mit 21. April 1982, einen
fingierten Erwerbsnachweis vorgelegt habe. AbschlieBend fuhrte die belangte Behdrde im Zusammenhang aus, nach
den Ergebnissen der durchgefihrten Ermittlungen stehe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, daR die
streitverfangenen Waren vom Beschwerdefiihrer unverzollt in das Zollgebiet eingefihrt und dadurch fur ihn die
Eingangsabgabenschuld kraft Gesetzes gemal3 § 174 Abs. 3 lit. a erster Halbsatz iVm 8 3 Abs. 2 ZolIG kraft Gesetzes
entstanden sei. Einen glaubhaften Nachweis fur einen Erwerb der Waren im Zollgebiet gebe es nicht. Der gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobene Vorwurf, die Abgabenvorschreibung sei geradezu willkurlich erfolgt, erweise sich
daher als nicht begrindet. Auch die Behauptung des Beschwerdeflihrers, es habe nicht festgestellt werden kdénnen,
wann die streitverfangenen Waren nach Osterreich gekommen seien, sei unzutreffend. Auf Grund der Tatsache, daR
der Beschwerdeflhrer Ende Marz 1979 nur sogenannte Sammlersteine und eine Geige ohne besonderen Wert zur
Besicherung eines Lombarddarlehens in Hoéhe von 1,5 Millionen Schilling habe aufwenden kdnnen
(Scheinbesicherung), sei die Annahme begriindet, dal3 er die streitverfangenen Waren in den Monaten danach in das
Zollgebiet eingebracht habe. Lediglich den streitverfangenen Saphirring habe er, wie oben dargelegt, nach dem 18.
Dezember 1980 in das Zollgebiet eingebracht. Damit aber stehe fest, dal3 hinsichtlich der mit dem erstinstanzlichen
Bescheid eingeforderten kraft Gesetzes entstandenen Zollschuld Verjahrung noch nicht eingetreten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift vor, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Gerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
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in dem Recht auf Nichtfestsetzung von Eingangsabgaben fir die streitverfangenen Edelsteine und Schmucksticke
verletzt. In Ausfuhrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes tragt der BeschwerdefUhrer im Einklang mit
seinem Vorbringen im Administrativverfahren unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit zunachst
vor, tatsachlich habe bei keinem streitverfangenen Gegenstand von der belangten Behérde der Nachweis gefuhrt
werden kénnen, dal3 diese nach dem Jahre 1979 und spater unverzollt in das Zollgebiet eingebracht worden seien.
Vielmehr stehe fest, dal3 der Beschwerdeflhrer die streitverfangenen Edelsteine und Schmuckstiicke bereits seit vielen
Jahren in seinem Eigentum und Besitz gehabt habe und soweit nicht feststehe und auch nicht festgestellt werden
konnte, wann diese Edelsteine und Schmuckstiicke in das Zollgebiet eingebracht worden seien, die Verjahrung einer
allenfalls kraft Gesetzes entstandenen Zollschuld gemaR § 238 BAO gegeben sei.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen.

Bei Nichtbeachtung der Zollvorschriften entsteht gemall dem 8§ 174 Abs. 3 lit. a erster Tatbestand ZollG die Zollschuld
kraft Gesetzes - also ohne weiteren Rechtsakt - fur den, der Uber eine einfuhrzollpflichtige zollhdngige Ware erstmalig
vorschriftswidrig so verfugt, als ware sie im freien Verkehr. Nach der Anordnung des § 3 Abs. 2 leg. cit. finden auf die
gemal Abs. 1 neben den Zollen zur Erhebung gelangenden sonstigen Abgaben die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sinngemal Anwendung, sofern in diesem Bundesgesetz oder in den betreffenden Abgabengesetzen
nicht anderes bestimmt ist.

Gemall dem & 207 Abs. 2 BAO in der Fassung des Art. | Z. 81 der Novelle 1980, BGBI. Nr. 151, betragt die
Verjahrungsfrist bei Zollen und sonstigen Eingangsabgaben, soweit die Abgabenschuld nicht kraft Gesetzes
entstanden ist, ein Jahr, bei den Verbrauchsteuern drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben (einschlieRlich der Zélle und
sonstigen Eingangsabgaben, soweit die Abgabenschuld kraft Gesetzes entstanden ist) und bei Beitragen funf Jahre.

Nach der Anordnung des Art. V Z. 7 der genannten Novelle sind diese Bestimmungen, soweit sich hieraus fir Zélle und
sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben eine langere als einjahrige Verjahrungsfrist ergibt, auf Falle nicht
anzuwenden, in denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens der genannten Bestimmungen die Verjahrung gemal § 238
BAO bereits eingetreten ist.

Die zuletzt genannte Tatbestandsvoraussetzung ist nach der Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens offenkundig
nicht gegeben. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse
verstarkter Senat Slg. 2972(F)/1963. Slg. 3037(F)/1964 und Slg. 4584(F)/1973) unterlag eine kraft Gesetzes entstandene
Eingangsabgabenschuld nicht der Bemessungs-, sondern nur der Einhebungsverjahrung, da die Falligkeit bereits im
Zeitpunkt der Verwirklichung des Tatbestandes entstanden ist und sich an die Falligkeit nur mehr die
Einhebungsverjahrung anschlieen kann. Solch ein Fall liegt im anhangigen Rechtsstreit vor, weil die
Eingangsabgabenschuld gemald dem § 174 Abs. 3 lit. a iVm & 3 Abs. 2 ZollG kraft Gesetzes entstanden und gemaR § 175
Abs. 1 dieses Gesetzes gleichzeitig fallig geworden ist.

Nach den in rechtlich einwandfreier Weise getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde sind die
streitverfangenen Edelsteine und Schmuckstiicke vom Beschwerdefiihrer im Jahre 1979 und spater unter Verletzung
der zollrechtlichen Stellungspflicht in das Zollgebiet eingebracht worden. Die in Streit gezogene
Eingangsabgabenschuldigkeit ist daher frihestens im Jahre 1979 kraft Gesetzes entstanden und fallig geworden. Die
funfjahrige Frist endete daher unter Beachtung des & 208 Abs. 1 lit. a BAO mit 31. Dezember 1984. Der
Nachforderungsbescheid des Hauptzollamtes Salzburg wurde dem Beschwerdefiihrer nach Lage der Akten des
Verwaltungsverfahrens am 20. September 1983, also innerhalb dieser Frist, zugestellt. Der Beschwerdeeinwand
erweist sich somit als nicht gerechtfertigt (vgl. im Zusammenhang die hg. Erkenntnisse vom 13. Dezember 1984, ZI.
84/16/0175, Slg. Nr. 5945, und vom 18. April 1985, ZI. 84/16/0112).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft der
Beschwerdefiihrer die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung bzw. die Vollstandigkeit der
dieser vorausgegangenen Beweisaufnahmen.

Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen vermag den Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht davon zu Uberzeugen,
dal die belangte Behorde den fur ihre Entscheidung relevanten Sachverhalt ungenigend aufgeklért oder ihre
Beweiswirdigung in einer Weise vorgenommen hatte, welche den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig erkennen
lieRe.
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GemalR§ 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Die Behorde darf hiebei eine Tatsache nur dann als erwiesen annehmen, wenn sie davon Uberzeugt ist, dal3 die
betreffende Feststellung dem wahren Sachverhalt auch wirklich entspricht; "beweisen" heil3t mit anderen Worten, ein
behordliches Urteil Uber die Gewiltheit des Vorliegens einer entscheidungsrelevanten Tatsache (eben die
"Uberzeugung" hievon) herbeifiihren (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1986, ZI.
85/16/0109). GemaR 8 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur Feststellung

des mal3gebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Bei Abgabenansprichen ist Rechtspratendent die den Abgabenglaubiger reprasentierende Behdérde. Sie tragt die
Feststellungslast fur die Tatsachen, die vorliegen mussen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen.
Solcherart obliegt es nach dem 8 115 Abs. 1 BAO den Abgabenbehdrden, die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabenpflicht und die

Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Dieser amtswegigen Ermittlungspflicht ist die belangte Behdrde im vorliegenden Fall innerhalb der Grenzen ihrer
Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes in ausreichendem Mal3e
durch Einvernahme der in Frage kommenden Zeugen und Einschaltung der US-Zollbehérden im Rechtshilfewege
nachgekommen. Im Beschwerdefall war die belangte Behorde einerseits mit den oben wiedergegebenen, den
Beschwerdefiihrer belastenden Zeugenaussagen und anderseits mit der nicht bewiesenen Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe die streitverfangenen Edelsteine und Schmucksticke nicht ohne Stellung und
Durchfuhrung eines gesetzlichen Zollverfahrens in das 6sterreichische Zollgebiet eingebracht, konfrontiert.

Leugnet in Ansehung des Grundsatzes des "nemo tenetur se ipsum accusare" eine Partei im Abgabenverfahren eine
fir sich nachteilige Sache, so ist der Behdrde nicht aufgegeben, im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn
den Bestand der in Abrede gestellten Tatsache nachzuweisen. Es genugt vielmehr, wie schon aus dem Wortlaut des 8
167 Abs. 2 BAO hervorgeht, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen
moglichen Ereignissen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewil3heit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen 1ait
(siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 1985, ZI. 84/16/0094, Slg. Nr. 6019/F).

Der umfangreichen Verfahrensruge ist zu erwidern, daf der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens die Partei
nicht von der Verpflichtung befreit, ihrerseits zur Klarung des malRgebenden Sachverhaltes beizutragen, die fur den
Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen Umstande vollstandig und wahrheitsgemal’ offenzulegen (8
119 Abs. 1 BAO). Letztere Pflicht kommt insbesondere dann zum Tragen, wenn das Verhalten des Abgabeflichtigen zu
Zweifel AnlaB gibt, wie dies im Beschwerdefall zutrifft. Die Aufklarungspflicht des Abgabepflichtigen bildet das
Gegenstlck zu der amtlichen Ermittlungspflicht der Abgabenbehérden. Die Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrden
und die Aufklarungspflicht der Abgabepflichtigen dienen der Verwirklichung einer gerechten und gleichmaRigen
Besteuerung, verfolgen also ein schwerwiegendes 6ffentliches Interesse. Auf die Mitwirkung des Abgabepflichtigen an
der Aufklarung kann insbesondere nicht verzichtet werden, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen, die nur der
Abgabepflichtige aufklaren kann, oder wenn die Behauptungen eines Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens in Widerspruch stehen. Wollte man in solchen Fallen den Abgabepflichtigen gestatten, die Mitwirkung
an der Sachaufklarung zu verweigern, so wirde die Arbeit der Abgabenbehérden ungebuhrlich erschwert und das
offentliche Interesse an einer gleichmaRigen Besteuerung gefahrdet werden.

Die belangte Behorde durfte daher mit Recht davon ausgehen, daR es der Beschwerdeflihrer als ein Gebot eigenen
Interesses ansehen muRBte, den Namen jener befreundeten Familie zu nennen, bei der er die streitverfangenen
Edelsteine und Schmuckstlicke von Ende des Jahres 1969 bis Mitte des Jahres 1976 im Zollgebiet deponiert haben will.
Weigert er sich, dies zu tun, ist die Annahme, dal3 er selbst den Ausgang des Rechtsstreites bei einer derartigen
Nennung als fiir ihn unglinstig beurteilt, gerechtfertigt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist der in der Beschwerde erhobene Einwand einer nicht vélligen Aufklarung des
Sachverhaltes nicht begriindet. Der Aufklarungspflicht der Abgabenbehdrden steht, wie oben dargelegt, die Pflicht des
Abgabepflichtigen gegeniber, auch seinerseits alles zur Aufklarung des Sachverhalts Erforderliche zu tun. Stellt das
Verhalten des Abgabepflichtigen, wie im Beschwerdefall, das Gegenteil dessen dar, was & 119 Abs. 1 BAO von ihm
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verlangt, so hat auch die Aufklarungspflicht der Abgabenbehdrden ihre Grenzen. Sie sind in einem solchen Fall
berechtigt und verpflichtet, im Rahmen ihrer freien Beweiswlrdigung den Sachverhalt festzustellen. Dies hat die
belangte Behorde im Streitfalle ohne erkennbaren Irrtum getan.

Nach gleichfalls sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Beweiswirdigung der
belangten Behorde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle in der Richtung, ob der Sachverhalt genligend erhoben
wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig waren, d.h. ob sie u.a. den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. hiezu u.a. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, Slg. Nr. 11894/A u.v.a.).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdérde nach einer grundlichen Auseinandersetzung mit allen aufgenommenen
Beweisen ausfuhrlich und schlussig dargelegt, warum sie der Darstellung des Beschwerdefihrers, die
streitverfangenen Edelsteine und Schmuckstucke seien nicht nach dem Jahre 1979 und spater ohne vorherige Stellung
und Durchfiihrung eines gesetzlichen Zollverfahrens in das 6sterreichische Zollgebiet eingebracht worden, keinen
Glauben geschenkt hat. Schon allein der Umstand, daB es Gber den Erwerb der streitverfangenen Gegenstande keine
unbedenklichen Urkunden gibt, rechtfertigte die Bedenken der belangten Behorde, ebenso aber auch, dal3 der
Beschwerdefiihrer in der Vermdgensteuererklarung zum Stichtag 1. Janner 1968 unter der Bezeichnung "Edelmetalle,
Edelstein u Perlen" Gegenstande nur im Werte von 650.000 S als in seinem Eigentum stehend erklart hatte. Der
belangten Behorde lagen dartberhinaus beachtliche Hinweise darauf vor, dal der Beschwerdefiihrer sich nicht
gescheut hatte, im gegenstandlichen Verfahren wiederholt Bekannte um unwahre Gefélligkeitsbestatigungen zu
ersuchen und diese sowie andere Personen als Zeugen namhaft zu machen.

In Ansehung der oben erwahnten und von der belangten Behdrde den Beschwerdeflhrer zu Recht als belastend
gewlrdigten Zeugenaussagen und Beweismittel kann daher keine Rede davon sein, daf3 die belangte Behérde, die zu
der von ihr getroffenen Feststellung auf Grund eines von wesentlichen Mangeln freien Verfahrens und einer
schlissigen Beweiswirdigung gekommen ist, in aktenwidriger Weise das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 174 Abs. 3 lit. a erster Tatbestand ZollG angenommen hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde
aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit und &ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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