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Betreff

N gegen Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 28. November 1989, ZI. SD 636/89, betreffend
Ubertretungen des Art. IX EGVG 1950

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1.0. Aus der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien (Bezirkspolizeikommissariat Donaustadt) vom 19. Dezember
1986 wurde (iber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Art. VIl erster und zweiter Fall und Art. IX Abs. 1 Z. 1
und 2 EGVG 1950 eine Geldstrafe von insgesamt S 2.600,-- (Ersatzarreststrafe in der Dauer von 130 Stunden) verhangt.
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Gleichzeitig wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.2. AnldBlich des Exekutionsvollzuges erhielt der als Beschwerdevertreter ausgewiesene Sachwalter des
Beschwerdefiihrers erstmals von diesen Vorgangen Kenntnis. Er ersuchte daraufhin um Aufschiebung der Exekution
gemal3 § 42 EO, begehrte von der Bundespolizeidirektion Wien die Feststellung, daR das Straferkenntnis vom 19.
Dezember 1986 noch nicht rechtskraftig sei und erhob dagegen Berufung.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung, soweit sie sich gegen die Punkte (3 und 4) des
Straferkenntnisses (Stérung der Ordnung, ungestimes Benehmen) richtete, gemal3 8 63 Abs. 5 in Verbindung mit 8 66
Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig zurtickgewiesen.

In der Begriindung verwies die belangte Behorde zunachst darauf, dal3 der Beschwerdefihrer in seiner Berufung
geltend gemacht habe, zum Zeitpunkt der Strafverhandlung nicht handlungs- und daher auch nicht prozel3fahig
gewesen zu sein. Tatsdchlich sei der Vertreter des Beschwerdefuhrers schon im Juli 1986, also etwa ein halbes Jahr vor
der Strafverhandlung, zum (einstweiligen) Sachwalter fiir alle gerichtlichen Verfahrenshandlungen bestellt worden. Es
sei daher davon auszugehen, daR der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Strafverhandlung nicht prozeRfahig
gewesen sei. Das in dieser Strafverhandlung ausgesprochene Straferkenntnis sei daher nicht als erlassen anzusehen.
Allein aus diesem Grunde sei die Berufung als unzulassig zurtckzuweisen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Sachwalter des Beschwerdefiihrers erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behdrde habe nur
Uber Punkt 3) und 4) des Straferkenntnisses abgesprochen. Wenn seine Berufung als "unzuldssig" zurtickgewiesen
werde, so konne dies nicht auf die 88 63 Abs. 5 UND und 66 Abs. 4 AVG 1950 gestltzt werden. Die Behérde habe sich
auch nicht ausfuhrlich mit seiner Handlungs- und Prozel3fahigkeit bzw. mit seiner Deliktsfahigkeit auseinandergesetzt.
SchlieBlich sei die Rechtsmittelbelehrung im Zusammenhang mit der Annahme der belangten Behoérde, daR das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion als nicht erlassen anzusehen sei, gedanklich nicht nachvollziehbar, da es
dort heiRBe, die verhdngten Strafen seien "so- kraftig und vollstreckbar".

Mit der Beschwerde wurde gleichzeitig auch der Antrag auf
Gewdhrung der Verfahrenshilfe gestellt.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, daf} die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen
das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. Dezember 1986 unter Hinweis auf § 63 Abs. 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzuldssig zurtickgewiesen hat. Im Zusammenhalt mit der Begriindung des
angefochtenen Bescheides (vgl. zur Ermittlung des Sinnes des Spruches eines Bescheides unter Heranziehung der
Begrindung etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1980, ZI. 2939/79) ergibt sich, daf
die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers nicht etwa wegen Verspatung zurickgewiesen hat (worauf
die Zitierung des § 63 Abs. 5 AVG 1950 hindeuten kénnte), sondern wegen des Fehlens des Zulassigkeitserfordernisses
eines bekampfbaren Bescheides. Die belangte Behdrde ging namlich davon aus, dall dem Beschwerdeflhrer im
Zeitpunkt der Strafverhandlung die Prozel3fahigkeit gefehlt habe, weshalb das ergangene Straferkenntnis "als nicht

erlassen" anzusehen sei.

Dem Beschwerdefihrer ist beizupflichten, daB sich die belangte Behérde mit seiner Handlungs-(ProzeR-)Fahigkeit bzw.
seiner Deliktsfahigkeit nicht ndher auseinandergesetzt hat. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist jedoch nicht ersichtlich,
inwiefern der angefochtene Bescheid deshalb den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt, liegt doch der
Zurlckweisung seiner Berufung die Auffassung zugrunde, daR das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien
vom 19. Dezember 1986 als nicht erlassen und somit nicht dem Rechtsbestand zugehdrig anzusehen ist. Damit kommt
auch eine Vollstreckung - abgesehen von der zwischenzeitig eingetretenen Vollsteckungsverjahrung - nicht mehr in
Frage.

2.2. Auch das Ubrige Vorbringen des Beschwerdefihrers ist nicht geeignet, seiner Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen:

Wenn der Beschwerdefuhrer die Nichterledigung der Punkte 1) und 2) des Straferkenntnisses (Anstandsverletzung und
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Larmerregung) durch die belangte Behdrde rugt, so ist er darauf zu verweisen, dal3 es sich dabei seit der B-VG-Novelle
1974 um Angelegenheiten der ortlichen Sicherheitspolizei handelt. Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen einer
Bestrafung nach Art. VIII EGVG 1950 ist daher nicht die Sicherheitsdirektion, sondern die Landesregierung zustandig
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Dezember 1975, ZI. 172/75, VwSIg. 8941/A).

Was die vom Beschwerdefiihrer behauptete unrichtige rechtliche Beurteilung des Zuruckweisungsgrundes seiner
Berufung anlangt, ergibt sich, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits unter Punkt 2.1. dargelegt hat, im
Zusammenhang mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dal3 die belangte Behdrde seine Berufung nicht
wegen Verspatung, sondern mangels eines rechtsgultigen Straferkenntnisses zurtickgewiesen hat. Die unzutreffende
Zitierung des 8 63 Abs. 5 AVG 1950 schadet insofern nicht.

Schlief3lich bringt der Beschwerdeflhrer vor, in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides heilie es,
verhdngte Strafen seien "so- kraftig und vollstreckbar", was im Zusammenhang mit der Annahme der belangten
Behorde, dal3 das seinerzeitige Straferkenntnis als nicht erlassen anzusehen sei, gedanklich nicht nachvollzogen
werden kénne.

Darauf ist zu erwidern, dal3 die Rechtsmittelbelehrung eines Bescheides eine "Belehrung" und keinen normativen
Abspruch, der der Rechtskraft fahig ware, darstellt (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.
Janner 1950, ZI. 543/48, VwSlg. 1167/A). Wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Vorbringens selbst eingerdumt,
handelt es sich dabei offenbar um einen Schreibfehler (es miRte wohl heilRen: Verhdngte Strafen sind sofort
rechtskraftig und vollstreckbar), der mangels rechtlicher Wirksamkeit der Rechtsmittelbelehrung keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bewirkt.

2.3. Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, das die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

24. Ist eine Beschwerde gemadR& 35 Abs. 1 VwGG abzuweisen, so entfallt die Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages und es erlbrigte sich auch die Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1989, ZI. 89/14/0189).
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