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Betreff

N gegen Niederdsterreichische Landesregierung vom 5. November 1987, ZI. 1/1-BE-M-4/3-87 betreffend Ubertretung
des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. November 1987
wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig erkannt, es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der N-
Automatenvertriebsgesellschaft m.b.H. zu verantworten, "daRR diese zumindestens am 24. Janner 1986 in T, Hauptplatz
43, Uber offentlichem Grund in der Gemeinde 2 Automaten (Zuckerl- bzw. Spielautomaten) angebracht und hiedurch
einen Gebrauch ausgelbt hat, ohne im Besitz der hiefur erforderlichen Gebrauchserlaubnis der Stadtgemeinde A zu
sein". Der Beschwerdefilhrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach & 15 Abs. 1 lit. a des NO
Gebrauchsabgabegesetzes 1973, LGBI. 3700-1, in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 leg. cit. begangen. Gemal} §8 15 Abs. 2 leg.
cit. wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 500, (Ersatzarreststrafe 30 Stunden) verhangt. Zur
Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, wie sich aus 8 2 Abs. 4 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973
eindeutig ergebe, kdnne die Gebrauchserlaubnis nur mit Bescheid erteilt werden, weshalb die Erteilung durch
Stillschweigen, wie dies der Beschwerdefihrer offenbar meine, ausgeschlossen sei. Eine bescheidmalig erteilte
Gebrauchserlaubnis liege jedenfalls nicht vor. Zur Frage, ob die Automaten offentlichen Grund in der Gemeinde bzw.
den darUber befindlichen Luftraum in Gebrauch nehmen, sei das Ermittlungsverfahren durch einen Lokalaugenschein
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erganzt worden; weiters habe die Stadtgemeinde A Auszlige aus dem Bebauungsplan und dem Grundbuch vorgelegt.
Daraus gehe hervor, daR die Automaten in T, Hauptstral3e 43, situiert seien. Sohin werde mit den Automaten der
Luftraum Uber offentlichem Grund in der Gemeinde (Landesstrale) in Gebrauch genommen. Dieses
Erhebungsergebnis sei bestritten worden, ohne schlUssige Tatsachen dagegen vorzubringen. Der von der Behoérde
erster Instanz angenommene Sachverhalt werde daher im Zusammenhalt mit dem Ergebnis der ergdnzenden
Erhebungen als erwiesen angesehen. Die Unkenntnis eines Gesetzes kdnne nur dann als unverschuldet angesehen
werden, wenn jemandem die Vorschrift trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt unbekannt geblieben sei. Selbst
guter Glaube sei kein SchuldausschlieBungsgrund, wenn es Sache der Partei sei, sich mit den einschlagigen
Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behdrde anzufragen. Angesichts seiner Tatigkeit als
selbstéandig  vertretungsbefugter  Gesellschafter ~ der  N-Automatenvertriebsgesellschaft ~ m.b.H.,  deren
Unternehmensgegenstand der Handel mit Waren aller Art, insbesondere der Vertrieb von Automaten und von Waren
far den Verkauf in Automaten sei, sei der Beschwerdeflhrer jedenfalls unter der Verantwortung des § 9 VStG 1950
verpflichtet, sich Gber die einschlagigen landesgesetzlichen Vorschriften Kenntnis zu verschaffen. DaR er dies nicht
gemacht habe, schliel3e jedoch aus, daR der von ihm geltend gemachte Irrtum bzw. Entschuldigungsgrund zu beachten
sei. Es folgen sodann noch Ausfiihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973, LGBI. 3700 in der Fassung der Novelle LGBI. 3700-1, ist fir
den Gebrauch von o&ffentlichem Grund in der Gemeinde und des darUber befindlichen Luftraumes vorher eine
Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn der Gebrauch Gber die widmungsmaRigen Zwecke dieser Flache hinausgehen
soll.

Nach § 1 Abs. 2 gehen die im angeschlossenen Tarif angegebenen Arten des Gebrauches von 6ffentlichem Grund in
der Gemeinde (Abs. 1) Uber die widmungsmaRigen Zwecke hinaus.

Gemald § 1 Abs. 3 des Gesetzes bedarf dann, wenn eine Gebrauchsart im Sinne des Abs. 2 in einem geringeren als dem
angegebenen Umfang in Anspruch genommen werden soll, der geringere Umfang keiner Gebrauchserlaubnis.

Nach dem ersten Satz des § 2 Abs. 1 leg. cit. ist die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nur auf Antrag zulassig.

Nach § 15 Abs. 1 lit. a leg. cit. begeht unbeschadet der 88 238 bis 240 der Niederdsterreichischen Abgabenordnung,
auch ohne eine Abgabenverkirzung zu bewirken, eine Verwaltungstbertretung, wer ohne Gebrauchserlaubnis einen
Gebrauch ausubt.

Soweit der BeschwerdeflUhrer die Erforderlichkeit einer Gebrauchserlaubnis mit dem - nicht ndher konkretisierten -
Hinweis bestreitet, es liege "nur eine geringfligige Nutzung" vor, ist er darauf zu verweisen, daR der Tarif Uber das
Ausmall der Gebrauchsabgabe in seinem Teil B (Jahresabgaben je begonnenes Abgabenjahr) in Punkt 30 fur
Automaten aller Art an Gebauden, Einfriedungen und ahnlichem je Automat und je angefangener 30 cm Breite eine
Abgabe von hochstens S 100,--, fir einen Automaten jedoch mindestens S 50,-- bestimmt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Februar 1986, ZI. 85/17/0129, dargelegt hat, bezieht sich
§ 1 Abs. 3 leg. cit. nur auf jene Falle des Tarifes, in denen eine Abgabe erst ab einer gewissen Mindestgrol3e vorgesehen
ist; unter angefangenen 30 cm - im Sinne der vorzitierten Tarifpost - sind jedoch nach dem Sprachgebrauch mehr als 0
c¢m bis einschlieR3lich 30 cm zu verstehen. Der Beschwerdefiihrer irrt daher, wenn er offenbar meint, eine Abgabe sei
erst ab einer gewissen Nutzungsgrofle des Automaten zu entrichten.

Damit vermag auch die Verfahrensriige, es sei nicht ausreichend bescheinigt worden, daR die betreffenden Automaten
im Sinne des & 1 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 bewilligungspflichtig seien, keinen
entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof schliet sich auch der in der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht nicht an, wonach § 1
Abs. 2 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 sich lediglich auf den Gebrauch des &ffentlichen Grundes in der
Gemeinde, nicht jedoch auf den dartber befindlichen Luftraum, in dem sich die Automaten befinden, erstrecke. Durch
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die im 8§ 1 Abs.2 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 enthaltenen Verweisung auf den Tarif und die darin
angegebenen Arten des Gebrauches ist namlich klargestellt, dal3 nicht nur der Gebrauch von ¢ffentlichem Grund in der
Gemeinde, sondern auch die Verwendung des Luftraumes Uber dem Grund in der Gemeinde von dieser Regelung
erfal3t ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1988, ZI. 88/05/0094).

Der Beschwerdeflhrer vertritt weiters die Auffassung, 8 1 Abs. 1 leg. cit. kdnne nur so verstanden werden, dal}
offentliches Gut der Gemeinde bzw. der Gemeinde zur Verfligung gestelltes offentliches Gut anderer Kdrperschaften
gemeint sei. Diese Rechtsmeinung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Entscheidend ist nach dem
Gesetzeswortlaut allein der Umstand, dal3 offentlicher Grund im Gemeindegebiet liegt; fur die Bewilligungspflicht
kommt es nicht darauf an, welche Art Offentlichen Grundes vorliegt und welchem Rechtstrager das jeweilige
offentliche Gut zuzuordnen ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1988, ZI.
86/01/0269). Der Verwaltungsgerichtshof kann in diesem Sinne auch nicht erkennen, das Tatbestandselement
"6ffentlicher Grund in der Gemeinde" sei - einschrankend - dahingehend auszulegen, dal3 darunter nur 6ffentliches
Gut DER Gemeinde zu verstehen sei (das Gegenteil ergibt sich auch aus dem Ausschul3bericht zum nachmaligen
Finanzausgleichsgesetz 1979, BGBI. Nr. 673/1978, 1120 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates XIV. GP). Damit erweist sich aber auch die Verfahrensrige als verfehlt, wonach im Verfahren nicht

hervorgekommen sei, welche Art 6ffentlichen Grundes hier gegeben sei.

Entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers reicht der spruchmafige Vorwurf "zumindest am 24. Janner 1986"
aus, um den Anforderungen des 8 44a lit. a VStG 1950 in Ansehung der Tatzeitfeststellung zu genltgen. Davon
ausgehend, daR es sich bei einer Verwaltungsiibertretung nach § 15 Abs. 1 lit. a des NO Gebrauchsabgabegesetzes
1973 um ein Dauerdelikt handelt (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar
1986, ZI. 85/17/0129), dessen Begehung durch das Straferkenntnis bis zum Zeitpunkt seiner Zustellung erfaf3t ist und
daher dem Beschwerdefuhrer bis zu diesem Zeitpunkt nicht neuerlich vorgeworfen werden kann, macht es die
wiedergegebene Umschreibung der Tatzeit unmoglich, den Tater fir dieses Delikt bis zur Erlassung des
Strafbescheides erster Instanz noch einmal zu bestrafen (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Mai 1986, ZI.86/07/0027 und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung). Unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen ist damit aber auch nicht zu erkennen, dal? im Sinne der Ausfihrungen im hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. N. F. Nr. 11894/A, das Konkretisierungsgebot hinsichtlich der
Tatzeitumschreibung des § 44a lit. a VStG 1950 verletzt worden ware.

Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang auch vor, dall schon in der Strafverfigung unter
Zugrundelegung des Tatzeitraumes "seit langerer Zeit, zumindest jedoch am 24.1.1986" eine Geldstrafe von S 500,--
verhangt worden sei. Wenn die Behorde erster Instanz in ihrem Straferkenntnis und die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid den Tatzeitraum auf den Tatzeitpunkt "zumindest am 24. Janner 1986" hatten einschranken
wollen, so hatten sie diesen Umstand auch bei der Strafbemessung entsprechend bericksichtigen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auf der Grundlage dieses Vorbringens nicht finden, dal3 die belangte Behdrde bei der
Strafbemessung rechtswidrig vorgegangen ware. Welche vom Gesetz (§ 19 Abs. 2 VStG 1950, 88 32 bis 35 StGB)
vorgesehenen Strafzumessungsgrinde die belangte Behdrde bei ihren diesbezlglichen Erwadgungen auBer acht
gelassen habe, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt und ist auch aus den vorgelegten Akten nicht ersichtlich; ist
doch die Behorde bei ihrer Strafbemessung gar nicht vom Erschwerungsgrund ausgegangen, dal} der Tater die
strafbare Handlung durch langere Zeit fortgesetzt hat (§ 33 Z. 1 StGB).

Eine den Beschwerdefihrer in subjektiven Rechten verletzende Rechtswidrigkeit kann aber auch aus der im
Beschwerdefall verwendeten Formulierung des Spruches - hinsichtlich der Tatortumschreibung - nicht abgeleitet
werden. Im vorliegenden Fall ist auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen nicht zu erkennen, dal3 im
Sinne der im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr. 11.894/A, dargelegten
Uberlegungen - wonach die Tatumschreibung dem Erfordernis des § 44a lit. a VStG 1950 unter den Gesichtspunkten
der Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten sowie des Schutzes des Beschuldigten davor, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden, zu gentgen hat - die mit "T, HauptstraRe 43"
vorgenommene Tatortumschreibung dem Konkretisierungsgebot des § 44a lit. a VStG 1950 widersprochen hatte. Der
Beschwerdefiihrer mag zwar insofern im Recht sein, daR es keine Gemeinde "T" gebe, sondern lediglich in der
Gemeinde A eine Katastralgemeinde T bestehe. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kann damit aber
nicht begrindet zu werden, weil fir den Beschwerdefiihrer kein Zweifel Uber den Ort bestehen konnte, den die
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Behorde im Auge hatte. Denn auRBerhalb der Gemeinde A gibt es keinen Ort, auf den die Ortsbezeichnung "T" zutreffen
konnte. Insoweit geht damit auch die Verjahrungseinrede des Beschwerdefuhrers ins Leere.

Wenn der BeschwerdefUhrer weiters rigt, eine Prazisierung des Spruches bzw. eine nahere Begrindung hatte
dahingehend erfolgen muissen, dal es sich bei ihm "um den alleinigen Geschaftsfihrer bzw. um den
alleinvertretungsbefugten Geschaftsfiihrer" der N-Automatenvertriebsges.m.b.H. handle, so wird auch damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. GemalR8&8 9 Abs. 1 VStG 1950 ist, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind, fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auRen berufen ist. Da es im Beschwerdefall
unbestritten ist, daR der Beschwerdefihrer als zeichnungsberechtigter GeschaftsfUhrer der N-
Automatenvertriebsgesellschaft m.b.H. zur Zeit der Begehung der Verwaltungsibertretung zur Vertretung dieser
Gesellschaft nach aulRen berufen war und daf3 verantwortliche Beauftragte im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG 1950 nicht
bestellt waren, bejahte die belangte Behdrde zu Recht die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
Beschwerdefihrers fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die Gesellschaft. Wenn der
Beschwerdefihrer nicht als "alleiniger Geschaftsfuhrer bzw. alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer" der
Gesellschaft bezeichnet wurde, so wurden dadurch Rechte des Beschwerdefuhrers nicht verletzt. Ware diese
Verantwortlichkeit doch auch dann gegeben, wenn der Geschaftsfiihrer nicht allein zeichnungsberechtigt ware (vgl.
auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1986, ZI. 85/04/0230).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat es die belangte Behdrde auch zu Recht abgelehnt, entschuldigenden
Rechtsirrtum im Sinne des8 5 Abs. 2 VStG 1950 anzunehmen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat, kann die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen werden,
wenn jemanden die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 1969, Slg. N.F. Nr. 7528/A,
u.v.a.); selbst guter Glaube stellt dann den angefiihrten SchuldausschlieBungsgrund nicht her, wenn es Sache der
Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behtrde anzufragen (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1986, ZI. 86/04/0133, u. v.a.). Es kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dal3 der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner
Tatigkeit als  vertretungsbefugter  Gesellschafter der N-Automatenvertriebsgesellschaft m.b.H., deren
Unternehmensgegenstand der Handel mit Waren aller Art, insbesondere der Vertrieb von Automaten und von Waren
far den Verkauf in Automaten ist, jedenfalls verpflichtet ist, sich Uber die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
Kenntnis zu verschaffen. Da der Beschwerdeflhrer gehalten war, sich Gber die seine berufliche Tatigkeit betreffenden
Vorschriften zu unterrichten, durfte er auch nicht darauf vertrauen, dall im Stillschweigen der Behoérde eine
Gebrauchserlaubnis zu erblicken sei (vgl. dazu auch das bereits mehrfach angefuhrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1986, ZI. 85/17/0129).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vermag schlie3lich auch nicht die Verfahrensriuge aufzuzeigen,
"daR die jeweiligen Anderungen des Spruches dem Beschwerdefiihrer bzw. seinem ausgewiesenen Vertreter nicht vor
Erlassung der gegenstandlichen Bescheide zur Kenntnis gebracht wurden". Weder dem AVG 1950 noch dem VStG 1950
ist eine Bestimmung zu entnehmen, derzufolge die Behdrde verpflichtet ware, vor Bescheiderlassung die Parteien des
Verwaltungs(straf)verfahrens von Anderungen der im Beschwerdefall vorgenommenen Art in Kenntnis zu setzen. DalR
aber die belangte Behorde den Sachverhalt unter einen anderen Tatbestand subsumiert hatte (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 11. April 1951, Slg. N. F.

Nr. 2032/A), wird selbst in der Beschwerde nicht behauptet.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriandet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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