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Betreff

JS gegen Landesagrarsenat beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung vom 18. April 1989, ZI. LAS-5/22-1989,
betreffend Zusammenlegungsverfahren S; grundbtcherliche Eintragung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1.1. Im Zusammenlegungsverfahren S war mit Bescheid des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als
Agrarbehérde erster Instanz (AB) vom 15. Dezember 1983 die vorldufige Ubernahme der Grundabfindungen
angeordnet worden. Die dagegen von OS und MS, den Eltern des nunmehrigen Beschwerdefihrers, erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung (LAS) vom 9.
November 1984 teils zurlick-, teils abgewiesen. Dieser Bescheid ist mit dessen Zustellung an die Berufungswerber -
nach Ausweis der Akten am 19. November 1984 - rechtskraftig geworden.

1.2. Durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit von 4. bis 18. Dezember 1984 hatte die AB im genannten
Zusammenlegungsverfahren den Zusammenlegungsplan (Bescheid vom 19. November 1984) erlassen. Der dagegen
von OS und MS erhobenen Berufung gab der LAS mit Bescheid vom 2. Dezember 1985 statt und verwies die
Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2 AVG 1950 an die AB zurtck. Aufgrund eines infolge Untatigbleibens der Erstinstanz
gestellten Devolutionsantrages der Genannten anderte der LAS den Zusammenlegungsplan in Ansehung dieser sowie
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zweier weiterer Parteien mit Bescheid vom 11. Februar 1987 ab. Die dagegen (und einen dazu ergangenen
Berichtigungsbescheid des LAS vom 14. April 1987) erhobene Berufung des OS und der MS wies der Oberste
Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 3. Februar 1988 als unbegrindet
ab. Dieser Bescheid ist den Genannten gegenuber in Rechtskraft erwachsen. (Die von ihnen dagegen erhobene
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis vom 22. November 1988, ZI.
88/07/0052, als unbegrindet abgewiesen.)

2. Mit Bescheid vom 18. Mai 1988 stellte die AB gemald § 98 Abs. 2 des Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr.
40/1970, (FLG) fest, daR die vom Beschwerdefihrer (mit Eingabe an das Bezirksgericht M) begehrte lastenfreie
Abschreibung des im Miteigentum seiner Eltern OS und MS stehenden Grundstlckes 3244, EZ 664, KG S, und die
Zuschreibung dieses Grundstlckes zu der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden "EZ 1066" mit dem Ergebnis
des Zusammenlegungsverfahrens Sigle nicht vereinbar sei. Begrindend wies die AB darauf hin, dal} das
Altgrundstlick 3244 "im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens" gemeinsam mit den vier Altgrundstlicken 485, 498,
752/2 und 480/2 in der Grundabfindung 3546 enthalten sei. Da das Grundstick 3244, auf das sich die
Grundbuchseingabe beziehe, seit der Ubergabe der Grundabfindungen zu bestehen aufgehért habe, sei die
"Grundabfindung" (gemeint wohl: Grundbuchseintragung) mit dem Ergebnis des Zusammenlegungsverfahrens nicht
vereinbar.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wies der LAS (die belangte Behdrde) mit
Bescheid vom 18. April 1989 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950in Verbindung mit den §§ 95 und 98 FLG als unbegriindet ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheidinhaltes und des
Berufungsvorbringens sowie Zitierung der einschldgigen Gesetzesstellen im wesentlichen folgendes aus: Der
Beschwerdefiihrer verkenne, daR es sich bei der vorldufigen Ubernahme eines Abfindungsgrundstiickes um einen Fall
auBerbucherlichen Eigentumserwerbes handle, durch den der Erwerber an die Stelle des blcherlichen Eigentimers
trete (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 9818/A). Grundeigentimer werde in
Durchbrechung des Intabulationsprinzips jene Person, die das Abfindungsgrundstiick auf Anordnung der
Agrarbehdrde vorlaufig Gbernommen habe. Im vorliegenden Fall hatten daher die Eltern des Beschwerdefihrers Gber
das Altgrundstiick 3244 nicht mehr verfigen kdénnen, da dieses - wie sich aus der GegenUberstellung unschwer
erkennen lasse - in der Grundabfindung 3546 mit vier anderen Altgrundstiicken enthalten sei und sie das - auflésend
bedingte - Eigentumsrecht am genannten Abfindungsgrundstiick erworben hatten. Es dirfe auch nicht Ubersehen
werden, daB die auflésende Bedingung gar nicht mehr eintreten kénne, da der Zusammenlegungsplan bereits in
Rechtskraft erwachsen sei. Da die Berufungsbehorde eine geanderte Sach- und Rechtslage zu bertcksichtigen habe,
sei auf diesen Umstand besonders Bedacht zu nehmen gewesen. Der gegenstandliche Schenkungsvertrag ware nur
dann mit der Zusammenlegung vereinbar, wenn dem Altgrundstick 3244 ein bestimmtes Abfindungsgrundstick
entsprechen wirde. Da das genannte Altgrundstick aber mit vier anderen Altgrundstticken des OS und der MS zu dem
Abfindungsgrundstiick 3546 vereinigt worden sei, sei eine abgesonderte Verflgung Uber das Altgrundsttick 3244 mit
der Zusammenlegung, die auch in der Zuteilung des Abfindungsgrundstickes 3546 bestehe, nicht vereinbar.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Von
diesem wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten (BeschlulR vom 25. September 1989, B 660/89).

5. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer laut der von ihm erstatteten
Beschwerdeerganzung vom 24. Janner 1990 in seinem "Recht auf grundbicherliche Durchfihrung des
Schenkungsvertrages vom 9. Oktober 1987 (lastenfreie Abschreibung des Grundstlickes Nr. 3244, EZ 664, KG S, sowie
gleichzeitig Zuschreibung dieses Grundstlckes zu der in meinem Eigentum stehenden EZ 1066) verletzt, wodurch
gegen die Bestimmung des § 98 Bgld. FLG verstoRen wird". Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

6. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Gemal § 95 Abs. 1 FLG darf vom Einlangen der Mitteilung Gber die Einleitung des Verfahrens - nach § 101 Abs. 3 leg.
cit. ist die Einleitung des Verfahrens (u.a.) den zustandigen Grundbuchsgerichten mitzuteilen; gemal} § 97 Abs. 1 leg.
cit. hat das Grundbuchsgericht die Einleitung des Verfahrens unter Bezugnahme auf die Mitteilung der Agrarbehorde
in der betreffenden Grundbuchseinlage anzumerken - bis zur Richtigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches in
den Grundbuchseinlagen Uber die (u.a.) das Zusammenlegungsverfahren bildenden Grundbuchskorper keine

buicherliche Eintragung vorgenommen werden, die mit dem Verfahren unvereinbar ist.

Zufolge § 95 Abs. 2 FLG hat das Grundbuchsgericht alle wahrend dieses Zeitraumes einlangenden sowie die schon
vorher eingelangten, aber noch nicht erledigten Grundbuchsgesuche samt allen Beilagen mit dem Entwurf des zu

erlassenden Grundbuchsbeschlusses der Agrarbehérde zu Gbermitteln.

8 96 Abs. 1 FLG normiert, dall zur Ermoglichung des Grundverkehrs mit Abfindungsgrundsticken vor der
Richtigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches die Agrarbehdrde der Partei auf Antrag bekanntzugeben hat,
welche dem Verfahren unterzogenen alten Grundstiicke den Abfindungsgrundstiicken, die Gegenstand des
beabsichtigten Rechtsgeschaftes sind, entsprechen (Gegenuberstellung). Gemal3 Abs. 2 des § 96 FLG sind in den Uber
solche Abfindungsgrundsticke errichteten rechtsgeschaftlichen Urkunden aufgrund der Gegenulberstellung bei
sonstiger Unvereinbarkeit mit dem Verfahren sowohl die betreffenden Abfindungsgrundstiicke als auch die diesen

entsprechenden alten Grundsticke anzufihren.

Wenn die Agrarbehorde findet, dal3 die beantragte und nach dem entworfenen Grundbuchsbeschlu3 vom Gericht fur
zulassig gehaltene Eintragung (u.a.) mit der Zusammenlegung vereinbar ist, so hat sie gemaR § 98 Abs. 1 FLG ihre
Zustimmung dem Grundbuchsgericht bekanntzugeben. Andernfalls - so 8 98 Abs. 2 erster Satz leg. cit. - hat sie
auszusprechen, dal3 die Eintragung (u.a.) mit der Zusammenlegung unvereinbar ist.

2.1. In Ausfihrung des Beschwerdepunktes bringt die Beschwerde vor, der bekdmpfte Bescheid werfe die
grundsatzliche Frage auf, ob durch ein anhangiges Zusammenlegungsverfahren privatrechtliche Verfigungen uber in
das Zusammenlegungsverfahren einbezogene Grundsticke nicht Gberhaupt "lahmgelegt" wirden. Im Zeitpunkt des
Abschlusses des Schenkungsvertrages zwischen dem BeschwerdefUhrer und seinen Eltern betreffend das
Altgrundstiick 3244 sei die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens im Grundbuch lediglich angemerkt gewesen.
Dies sei einer privatrechtlichen Verfigung Uber das genannte Grundstick nicht entgegengestanden. Die
grundbucherliche Durchfuhrung des Schenkungsvertrages hatte nur einen Wechsel der Parteistellung im
Zusammenlegungsverfahren in bezug auf das geschenkte Grundstick zur Folge gehabt, wobei der Erwerber die mit
der Anmerkung der Zusammenlegung eintretenden Rechtsfolgen "naturlich" gegen sich wirken lassen musse. Durch
die vorlaufige Ubergabe der Abfindungsgrundstiicke - diese sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Schenkungsvertrages bereits angeordnet gewesen - werde entgegen der Meinung der belangten Behdrde nicht
auBerbucherliches Eigentum erworben; es handle sich hiebei vielmehr lediglich um eine "Besitzzuweisung", ohne daR
damit die Ubertragung des Eigentumsrechtes verbunden ware. Dies ergebe sich schon aus dem bloR provisorischen
Charakter der vorlaufigen Ubergabe. Fiir den Ausspruch der Unvereinbarkeit gemaR § 98 Abs. 2 FLG bestiinden
demnach keinerlei Grinde.

2.2. Wenn der Beschwerdefiihrer darauf hinweist, dall zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Grundbuch lediglich
die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens angemerkt gewesen sei, und er damit offenbar unterstreichen will,
daB bdcherliche Eigentimer des vertragsgegenstandlichen Grundstliickes 3244 und damit Uber dieses
verflgungsberechtigt nach wie vor die Eltern des Beschwerdefiihrers gewesen seien, so 188t er den in diesem
Zusammenhang wesentlichen, von ihm an anderer Stelle der Beschwerde betonten Umstand auRer acht, daR schon
im Zeitpunkt des Abschlusses des in Rede stehenden Schenkungsvertrages der die vorljufige Ubernahme der
Grundabfindungen anordnende Bescheid rechtskraftig war (vgl. oben 1.1.1.). Dieser Bescheid hat u.a. auch das
Abfindungsgrundstiick 3546 zum Gegenstand. Den unbestritten gebliebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zufolge ist dieses Grundstiick, das sich aus dem vertragsgegenstandlichen Altgrundstiick 3244 und vier
weiteren Altgrundstlicken zusammensetzt, vorlaufig von den Eltern des Beschwerdefiihrers lbernommen worden.

Gegenstand der vorldufigen Ubernahme sind nach dem Gesetz (8§ 26 FLG idF LGBI. Nr. 55/1979) "Grundabfindungen",
also jene Grundstlcke, die im Hinblick auf die neue Flureinteilung zur Abgeltung der den Parteien des
Zusammenlegungsverfahrens zustehenden Abfindungsanspriche ermittelt worden sind und die dann nach Erfullung
aller Erfordernisse des & 25 FLG dem Zusammenlegungsplan - auch ein solcher ist im Zusammenlegungsverfahren S,
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wie unter I.1.2. dargestellt, mittlerweile ergangen und war im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides in
Rechtskraft erwachsen - zugrunde gelegt werden sollen. Um die vom Beschwerdefiihrer befurchtete "Lahmlegung" des
Grundverkehrs mit solchen Grundsttcken vor der Richtigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches zu vermeiden,
trifft 8 96 FLG die zur "Ermdglichung des Grundverkehrs mit Abfindungsgrundsticken" erforderliche Vorsorge. Danach
bedarf es zur Wahrung dieser Méglichkeit einer Gegenuberstellung, aus der hervorgeht, welche Altgrundstticke den
Abfindungsgrundstuicken, die Gegenstand des beabsichtigten Rechtsgeschaftes sind, entsprechen. Aufgrund dieser
Gegentberstellung sind in den Vertragsurkunden - bei sonstiger Unvereinbarkeit mit dem Verfahren - die betreffenden
Abfindungsgrundstiicke wie auch die diesen entsprechenden Altgrundstlicke anzufihren.

Im Beschwerdefall wurde der Agrarbehdérde ein das Altgrundstiick 3244 betreffendes Gesuch um bucherliche
Eintragung zur Entscheidung Uber deren Zulassigkeit vorgelegt. Diesem Altgrundstick entsprach im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mangels einer aufgrund eines diesbezlglichen Antrages vorgenommenen
Gegenuberstellung - vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten - kein Abfindungsgrundstick. Folglich konnte (und kann
bis zum Vorliegen einer solchen Gegenuberstellung) auch kein dem Altgrundstick 3244 entsprechendes
Abfindungsgrundstiick Gegenstand des dem Grundbuchsgesuch zugrundeliegenden Rechtsgeschaftes sein. Da
solcherart die Voraussetzungen des § 96 FLG fur das Zustandekommen eines mit dem Zusammenlegungsverfahren in
Einklang stehenden Rechtsgeschaftes im Beschwerdefall nicht erfullt wurden (und vom mafgeblichen Sachverhalt her
auch gar nicht erfullt werden konnten), handelte die belangte Behdrde nicht rechtswidrig, wenn sie die vom
Beschwerdefiihrer beantragte, sich auf das Altgrundstlick 3244 beziehende grundbiicherliche Eintragung (vgl. oben
1.2.) fir mit der Zusammenlegung (dem Ergebnis des Zusammenlegungsverfahrens Siglel3) unvereinbar hielt und im
Instanzenzug einen diesbeziiglichen Feststellungsbescheid erlie (§ 98 Abs. 2 FLG).

3. Aus dem Vorgesagten folgt, daR der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in dem vom
Beschwerdepunkt (vgl. oben I.5.) erfaBten Recht nicht verletzt worden ist. Die Beschwerde war sohin gemal3 § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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