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Betreff

JK uns EK gegen Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. Janner 1989, ZI.
VI/3-A0-18/44, betreffend Zusammenlegungsverfahren Au am Leithagebirge; Entschadigung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit an die Niederosterreichische Agrarbezirksbehdrde gerichtetem Schreiben vom 12. Dezember 1983 stellten die
nunmehrigen Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Abgeltung der ihnen nach der vorljufigen Ubergabe von
Grundabfindungen im Hinblick auf deren schlechte Ertragsfahigkeit entstandenen Schaden und begehrten zur
"Abstattung unserer Schulden sowie als Beitrag zur Umstellung unseres Betriebes eine Geldleistung in Héhe von S
1,500.000,--".

2. Mit Bescheid des mittels Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht (vom 7. November 1985) angerufenen
Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (der belangten Behorde) vom 31. Janner
1989 wurde 1) diesem Antrag gemal3 8 73 Abs. 2 AVG 1950 stattgegeben und die Zustandigkeit zur Entscheidung tber
den Antrag vom 12. Dezember 1983 in Anspruch genommen, sowie 2) der zuletzt genannte Antrag gemaf 88 1 und 6
AVG 1950 und 8§ 97 des Niederosterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. 6650-3, wegen
Unzustandigkeit zurtickgewiesen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt 2) im wesentlichen folgendes aus: Da der ursprungliche
Zusammenlegungsplan abgeandert und "nunmehr endgultig als gesetzmaBig anerkannt wurde" (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1988, ZI. 87/07/0164), seien damit die Mangel der den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindungsgrundsticke beseitigt worden. Es kénnten sich also solche Mangel nur
in der Zeit zwischen der vorlaufigen Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke und der endgultigen Zuweisung der als
gesetzmalig anerkannten Abfindungen ausgewirkt haben. Zu diesem Sachverhalt seien aber bereits wiederholt
Entscheidungen der Agrarbehérden wie auch des Verwaltungsgerichtshofes ergangen, die alle Ubereinstimmend
ausgefiihrt hatten, dal3 in den Flurverfassungs-Landesgesetzen eine derartige Entschadigung nicht vorgesehen sei.
Denkbar ware allenfalls - auRerhalb der Zustandigkeit der Agrarbehdérden - die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen auf dem Zivilrechtsweg bzw. mittels einer Amtshaftungsklage. Zuletzt habe der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. September 1988, ZI. 88/07/0105, ausgefuhrt, dal zivilrechtliche
Schadenersatzregelungen in Hinsicht auf Anspriche der geltend gemachten Art deswegen nicht von den
Agrarbehdérden heranzuziehen gewesen seien, weil diese Anspriche nicht dem Zweck der Durchfiihrung der
Zusammenlegung dienen kdnnten. Es kénne somit im Beschwerdefall keine Zustandigkeit der Agrarbehdérden gemal3 §
97 FLG geltend gemacht werden, da nach dieser Bestimmung nur jene tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die
zum Zweck der Durchfiihrung der Zusammenlegung einbezogen werden muf3ten, zu verhandeln und zu entscheiden

seien.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Von
diesem wurde die Behandlung der Beschwerde mit Beschluld vom 26. September 1989, B 773/89, abgelehnt und die
Beschwerde gemal’ Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

4. Laut ihrer an den Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeerganzung erachten sich die Beschwerdeflhrer in
ihrem "Recht auf Abgeltung jener Schiden, welche uns aufgrund rechtswidriger vorldufiger Ubergabe entstanden sind,
verletzt (VerstoB gegen die Vorschriften der §8 34 und 97 NO FLG)". Sie machen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
und begehren deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

5. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdeflhrer weisen zunachst darauf hin, dald die "diesen Themenkreis betreffende Judikatur der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes bekannt ist", sie aber dessen ungeachtet der Meinung seien, dal} eine
Ablehnung der Zustandigkeit im konkreten Fall mit dem in den 88§ 34 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und 8 97
FLG normierten grundsatzlichen "Gebot der Allzustandigkeit der Agrarbehdérden" in krassem Widerspruch stehe. Es
kénne kein Zweifel bestehen, daR die Folgen der vorldufigen Ubergabe, die nur ein Zwischenstadium ("Provisorium")
des Zusammenlegungsverfahrens darstelle, als rechtliche und tatsachliche Verhéltnisse anzusehen seien, die zum
Zweck der Durchfiihrung der Kommassierung, vor allem auch zu einem sachgerechten Abschlul? des Verfahrens,
zwingend einbezogen werden muften, sodalR die Zustandigkeit zur Entscheidung eindeutig aus § 97 FLG abzuleiten
sei. Das Fehlen einer Zustandigkeitsnorm fir die Entscheidung Uber den von den Beschwerdefiihrern gestellten
Entschadigungsantrag wurde sich als planwidriges Fehlen einer Norm, demnach als Rechtslicke darstellen. Die
Behorde ware aber diesfalls verhalten, diese Rechtslicke mit Hilfe von "Rechts-, Gesetzesanalogie oder durch
Heranziehung naturlicher Rechtsgrundsatze zu fullen".

2. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht entspricht der vom Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage
entwickelten Rechtsprechung. AuBer dem von der belangten Behorde in ihrer Entscheidung zitierten - die
vergleichbare Rechtslage nach dem 0.6. FLG 1979 betreffenden - Erkenntnis ZI. 88/07/0105, sei auf die zum NO FLG
ergangenen Erkenntnisse vom 15. Juli 1986, ZI. 85/07/0332, vom 30. September 1986, ZI. 86/07/0088, und vom 27. Juni
1989, ZI. 89/07/0107, verwiesen. In samtlichen Erkenntnissen wurde betont, dal3 eine Entscheidung Uber Anspriche
der vorliegend von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Art nicht dem "Zweck der Durchfihrung der
Zusammenlegung" dienen, somit nicht in das "Verfahren einbezogen werden mussen" (vgl. § 97 Abs. 1 FLG). Das unter
II.1. wiedergegebene Beschwerdevorbringen zeigt keine neuen Aspekte auf, die den Gerichtshof in diesem Punkt zu
einer Anderung seiner Rechtsanschauung fihren kénnten. Auch die Behauptung der Beschwerdefiihrer, es liege - bei


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/97

Verneinung einer Zustandigkeit der Agrarbehorden, Uber ihren Antrag auf Entschadigung zu entscheiden - eine
Planwidrigkeit vor, vermag nicht zu Gberzeugen. Die im Beschwerdefall ma3gebende Rechtslage ist vielmehr dadurch
gekennzeichnet, dal3 eine auf den Antrag der Beschwerdefiihrer anwendbare Rechtsvorschrift nicht vorhanden ist, das
Gesetz somit keine Mdglichkeit bietet, Parteien des Zusammenlegungsverfahrens fir einen Nachteil, der ihnen durch
die vorlaufige Ubernahme von Abfindungsgrundstiicken bis zur endgiiltigen Grundabfindung (Erlassung des
Zusammenlegungsplanes) erwachsen ist, zu entschadigen. Die Voraussetzungen fur die Annahme einer "planwidrigen
Licke" (vgl. dazu WALTER-MAYER, Bundesverfassungsrecht6, 1988 Rz 136) und damit fir eine von den
Beschwerdefiihrern angestrebte durch Analogie zu gewinnende Lésung liegen sohin nicht vor.

3. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegrindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

4. Von der Durchfihrung der von den Beschwerdeflhrern beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf § 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG abgesehen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/19809.
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