jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/5/9
89/02/0139

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.1990

Index

L67005 Auslandergrunderwerb Grundverkehr Salzburg;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 868 Abs1;

AVG 868 Abs7;

AVG 870 Abs1;

AVG 88;

GVG Slbg 1986 814 Abs1 litb;
VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

N gegen Salzburger Landesregierung vom 6. Juli 1989, ZI. 4/01-56/110-1989, betreffend RlUcknahme einer
Amtsbescheinigung nach dem Salzburger Grundverkehrsgesetz 1986.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 1.380,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Feststeht, dal? die Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom 6. April 1988 ein naher bezeichnetes Grundstuick in A an B
verkauft hat, mit Amtsbescheinigung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 25. April 1988 gemaR § 14
Abs.1 lit.b des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986, LGBI. Nr. 73 (im folgenden kurz als GVG bezeichnet)
"bescheinigt" wurde, dall es sich beim Gegenstand dieses Rechtsgeschaftes nicht um ein land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick handelt, und B auf Grund dieser Amtsbescheinigung die grundbucherliche
Einverleibung seines Eigentumsrechtes an diesem Grundstlck erwirkt hat. Mit der Begriindung, daf? es sich hiebei in
Wirklichkeit um ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstick handle, wie nunmehr aus dem Schreiben des
Burgermeisters der Gemeinde A/C vom 27. Juli 1988 - anders als aus dessen der Amtsbescheinigung
zugrundeliegenden Schreiben vom 20. April 1988 - eindeutig hervorgehe, weshalb das betreffende Rechtsgeschaft
einer grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedurft hatte, und damit "eine fur die Ausstellung der
gegenstandlichen Amtsbescheinigung notwendige Vorfrage anders entschieden" worden sei, beantragte die
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Beschwerdefiihrerin mit bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung am 28. Juli 1988 eingelangter
schriftlicher Eingabe "die Wiederaufnahme dieses Verfahrens, die Zurtickziehung der Amtsbescheinigung vom 25. April
1988, die Einleitung eines Loschungsverfahrens gemaR §& 14 (3) Grundverkehrsgesetz" hinsichtlich der
gegenstandlichen Liegenschaft "und Anmerkung des Loschungsverfahrens im Grundbuch".

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 29. Dezember 1988 wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin vom 28. Juli 1988 "auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der
Amtsbescheinigung vom 25.04.1988

.. a limine" zurtckgewiesen; dieser Bescheid ist Gegenstand der zur hg. ZI. 89/02/0136 protokollierten Beschwerde.

Mit einem weiteren im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6. Juli 1989 wurde - in
Bestatigung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. Februar 1989 - der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 28. Juli 1988 "auf Zuruckziehung der Amtsbescheinigung vom 25.04.1988" gemalR § 20 Abs. 1
und 2 GVG in Verbindung mit 8 8 AVG 1950 "wegen fehlender Parteistellung" als unzuldssig zurliickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist nicht zu untersuchen, ob der Beschwerdefihrerin in dem die Ausstellung der
Amtsbescheinigung gemal’ § 14 Abs. 1 lit. b GVG betreffenden Verfahren - im Sinne des Beschwerdevorbringens und
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - Parteistellung zukam. Hatte sie - ungeachtet der Richtigkeit der von der
belangten Behorde hieflir gegebenen Begrindung - keine Parteistellung, so fande sich auch keine (von der
BeschwerdefUhrerin auch nicht genannte) Rechtsgrundlage fur ihre Berechtigung zu einer Antragstellung "auf
Zurlckziehung der Amtsbescheinigung"; vielmehr ware in diesem Falle von vornherein auf ihrer Seite kein rechtliches
Interesse an dem von ihr verlangten behordlichen Vorgehen gegeben. Ware aber die Beschwerdeflhrerin als Partei
des Verwaltungsverfahrens anzusehen, so stiinde dem Erfolg dieser Beschwerde ein anderer Umstand entgegen.

Im Hinblick darauf, dal3 im Falle der Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 70 Abs. 1 AVG 1950 der
Bescheid, mit dem das wiederaufzunehmende Verfahren abgeschlossen worden war - im vorliegenden Falle die
Amtsbescheinigung, die die Beschwerdeflihrerin als Bescheid qualifiziert, was bei Erledigung dieser Beschwerde
ebenfalls auf sich beruhen kann -, von selbst auBer Kraft tritt (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1977, Slg. Nr. 9277/A) und es daher in diesem Falle nicht mehr eigens einer
Zuricknahme der Amtsbescheinigung bedlrfte, ist dem Inhalt der Eingabe vom 28. Juli 1988 die Annahme zu
unterstellen, daR dieser Antrag unabhangig vom Wiederaufnahmeantrag gestellt wurde; andernfalls ware die
Beschwerdefiihrerin - unter weiterer Bedachtnahme auf die vorangegangene rechtskraftige Zurlckweisung des
Wiederaufnahmeantrages - auch nicht in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt worden. Kommt aber dem
Antrag "auf Zurlckziehung der Amtsbescheinigung", mit dem deren Beseitigung angestrebt wird, eine eigenstandige
Bedeutung zu, so ist der Beschwerdeflhrerin - ihre Parteistellung sowie die Bescheidqualitdt der Amtsbescheinigung
und deren Rechtskraft vorausgesetzt - jedenfalls entgegenzuhalten, dal gemal § 68 Abs. 1 AVG 1950 Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sind, es sei denn, daf3 die Behdrde
den AnlaR zu einer Verfligung nach den Abs. 2 bis 4 findet, jedoch gemal? § 68 Abs. 7 leg. cit. auf die Ausiibung eines
der Behorde danach zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zusteht. Schon aus
diesem Grunde ist durch den angefochtenen Bescheid keine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrerin eingetreten,
war doch nicht von einer nachtriglichen Anderung der bei Ausstellung der Amtsbescheinigung objektiv vorliegenden
rechtlichen oder/und tatsachlichen Verhaltnisse, in welchem Falle nicht von derselben und demnach von einer bereits
entschiedenen Sache gesprochen werden konnte (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.
Juli 1987, ZI. 86/02/0019, und die dort zitierte Judikatur), auszugehen. Sollte es sich allerdings bei der
Amtsbescheinigung um keinen Bescheid handeln, so ware Gberhaupt nicht erkennbar, worauf sich ein Rechtsanspruch
der Beschwerdefuhrerin auf das von ihr verlangte behdrdliche Vorgehen stitzen kdnnte.

Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde mit Verfiigung vom 13. Februar 1990 diese Rechtsansicht
im wesentlichen zur Kenntnis gebracht. Wahrend sich die belangte Behdrde dazu nicht geduRert hat, hat die
Beschwerdefiihrerin zwar eine schriftliche Stellungnahme vom 2. April 1990 abgegeben, ohne aber darauf einzugehen.
Wenn die Beschwerdefihrerin (in ihrem erganzenden Schriftsatz vom 10. August 1989) die Auffassung vertritt, dal3 die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung "ihre Unzustandigkeit im Hinblick auf die einschlagigen Bestimmungen
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des Salzburger Grundverkehrsgesetzes und die ihr damals bekannte Tatsache, dall das streitgegenstandliche
Grundstick landwirtschaftlich genutzt worden war, erkennen muf3te" und sie den Antrag vom 28. Juli 1988 "an diese
Grundverkehrskommission abtreten hatte muissen oder mich an diese zu weisen gehabt hatte", so ist die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dald weder den Bestimmungen des 8 68 AVG 1950 entnommen werden kann,
daf? zur Zurlickweisung eines Anbringens im Sinne des Abs. 1 dieser Gesetzesstelle eine andere Behdrde als diejenige,
die den betreffenden Bescheid, dessen Abanderung begehrt wird, erlassen hat, sachlich zustéandig ware, noch sich im
GVG eine davon abweichende Regelung findet.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 2 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Hiebei war darauf Bedacht zu nehmen, dal} die belangte Behorde in Ansehung sowohl dieser
Beschwerdesache als auch jener zur hg. ZI. 89/02/0136 eine gemeinsame Gegenschrift erstattet und nur einmal die
Verwaltungsakten vorgelegt hat, sodaR der (von ihr insgesamt auch nur einmal verzeichnete) Schriftsatz- und
Vorlageaufwand zu halbieren war.

Schlagworte
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Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATIONZuruckweisung wegen entschiedener SacheEinwendung der entschiedenen Sache
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989020139.X00
Im RIS seit

09.05.1990
Zuletzt aktualisiert am

04.03.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/96028
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/5/9 89/02/0139
	JUSLINE Entscheidung


