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Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 8. November 1989, ZI. MA 70-11/1854/88/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Ausspruch Uber die Strafe einschlielich der damit verbundenen
Kostenentscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung vom 8. November
1989 wurde der Beschwerdefiihrer im Instanzenzug schuldig erkannt, er sei am 1. Juli 1988 um 13.50 Uhr in Wien 17,
Kalvarienberggasse 28a, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden ursdchlich beteiligt gewesen und habe es unterlassen, ohne unndtigen Aufschub die ndachste
Polizeidienststelle von diesem Unfall zu verstandigen. Er habe hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach § 4 Abs. 5
der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) in Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. b leg. cit. begangen; die nach der
letztgenannten Gesetzesstelle von der ersten Instanz verhangte Geldstrafe von S 4.000,-- (acht Tage Ersatzarreststrafe)
wurde von der Berufungsbehorde auf S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe vier Tage) herabgesetzt. In der Begrindung dieses
Bescheides wurden unter anderem die Zeugenaussage der Aufforderin XY und das Gutachten des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 46 wortlich wiedergegeben. Die Berufungsbehorde folge diesen
Beweisergebnissen und schenke der Zeugin ZZ keinen Glauben, was den Umstand anlange, daRR sie weder AnstoR3-
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noch Splittergerausche gehoért noch einen Anstol selbst verspurt habe. Hingegen seien die Angaben der Zeugin XY
glaubwurdig, sie stimmten auch mit ihren Angaben in der Anzeige Uberein. Die Tat sei daher als erwiesen anzunehmen
gewesen.

Die Strafe sei herabzusetzen gewesen, weil die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers
von der Erstbehdrde nicht als mildernd gewertet worden sei. Die Tat habe in nicht unerheblichem Mal3 das Interesse
an der raschen Aufklarung von Verkehrsunfallen geschadigt. Deshalb sei ihr Unrechtsgehalt an sich nicht gering, selbst
bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen. Auch das Verschulden des Beschwerdefuhrers sei nicht gering, da weder
hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstdnde anzunehmen sei, dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder daR die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grunden
nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Auch die unginstigen Einkommensverhaltnisse, die Vermdgenslosigkeit
und das Fehlen einer gesetzlichen Sorgepflicht seien berlcksichtigt worden. Der gesetzliche Strafsatz reiche bis zu S
10.000,-- die nunmehr herabgesetzte Geldstrafe sei angemessen und keineswegs zu hoch.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bekampft in der Schuldfrage im wesentlichen die Richtigkeit der Beweiswirdigung der belangten
Behorde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. N.F.
Nr. 8619/A) schlieRt die auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG 1950 eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwadgungen schliissig sind, das heil3t, ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung
einschlieBlich der Beweiswiirdigung zur Aufhebung des Bescheides fiihren. Ob aber der Akt einer Beweiswirdigung
richtig in dem Sinne ist, dal3 z.B. eine den Beschwerdeflihrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung
den Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner eingeschrankten Prifungsbefugnis in
einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Gberprifen (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Auf diese standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Beschwerdefihrer zu verweisen, sofern er
vorbringt, man hatte ihm und der Zeugin ZZ, nicht aber der Zeugin XY Glauben schenken mussen.

Der Beschwerdeflhrer irrt auch darin, wenn er meint, die Verwirklichung des Tatbestandes nach § 4 Abs. 5 StVO setze
positives Wissen des Lenkers um eine eingetretene Sachbeschadigung voraus. Richtigerweise genugt zur Herstellung
des Tatbestandes auch fahrlassiges Nichtwissen von der eingetretenen Beschadigung (standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, z.B. Erkenntnis vom 25. Februar 1983, ZI. 81/02/0038 und die darin zitierte weitere
Judikatur).

Dazu kommt noch, daR der Beschwerdefiihrer am Tatort durch die Zeugin XY auf die von ihr wahrgenommene
eingetretene Beschadigung aufmerksam gemacht wurde. Entfernt sich nun ein unfallsbeteiligter Fahrzeuglenker trotz
Behauptung der Sachbeschadigung durch einen anderen ohne gegenseitigen Identitdtsnachweis und ohne
Verstandigung der nachsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub vom Tatort, so tut er dies
insoweit auf eigenes Risiko, dall es ihm allenfalls nicht gelingen kdnnte, den von der Behdrde prima facie
angenommenen Eintritt eines Sachschadens zu widerlegen (Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 85/18/0146).

Die Beschwerde vermochte somit in der Schuldfrage somit nicht zu Gberzeugen.

Hingegen ist die Begrindung der belangten Behorde fir die Hohe der nunmehr herabgesetzten Geldstrafe in
Anbetracht des Berufes und des Mangels jedes Einkommens des Beschwerdeflihrers unschliissig. Mangels
gegenteiliger Feststellungen ging die belangte Behdrde offenbar von den Angaben des Beschwerdefiihrers aus,
wonach er Student sei, von seinen Eltern erhalten werde und ein Taschengeld von S 3.000,-- monatlich beziehe. Sollte
die belangte Behorde von der Erwagung ausgegangen sein, dald es den Grundsatzen der Strafbemessung entsprache,
dem Beschwerdeflihrer gerade die Hohe eines monatlichen Taschengeldes als Geldstrafe aufzuerlegen, so kénnte dies
durchaus einsehbar sein, allerdings unter der nicht festgestellten Tatsachenannahme, daR dieses Taschengeld dem
Beschwerdefihrer frei zur Verfliigung stinde und nicht mindestens teilweise fir Kosten der Lebenshaltung oder des
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Studiums gebraucht wirde. In dieser Richtung ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides mangelhaft, dies
insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dall die verhangte Geldstrafe immerhin 30 % des gesetzlichen
Hoéchstrahmens erreicht.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid allein in der Straffrage gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG, da
der Sachverhalt in der Straffrage in dem aufgezeigten wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, im Ubrigen war aber die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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