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Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 10. Oktober 1989, ZI. MA 64-140/88/Str, betreffend Ubertretung der Wiener
Kehrverordnung

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Ausspruches Uber die Strafe und den Ersatz der Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens und des Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 16. Bezirk, vom 9. Dezember
1987 wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig befunden, es als Eigentimer des Hauses Wien 16, X-StraRe 123, bis
zum 15. Juli 1987 unterlassen zu haben, eine Ausfertigung des Kontrollbuches beziiglich der Rauchfangkehrung in einer
geeigneten, mit einem Normschlissel fur Reinigungsoffnungen sperrbaren Vorrichtung in den allgemein zuganglichen
Teilen des Hauses aufzubewahren. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 18 des
Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes in Verbindung mit 8 16 der Wiener Kehrverordnung begangen, weshalb
Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von S 500,-- (Ersatzarreststrafe 12 Stunden) verhangt worden ist. Aufgrund des
dagegen erhobenen Einspruchs wurde das ordentliche Verfahren eingeleitet, in dessen Verlauf der Beschwerdefihrer
erklarte, nicht Eigentiimer des Hauses zu sein. Mit Straferkenntnis vom 3. Oktober 1988 wurde der Beschwerdefiihrer
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far schuldig befunden, er habe es als zur Vertretung nach auen Berufener der H-Gesellschaft m.b.H. als Eigentimer
des Hauses in Wien 16, X-Strale 123, zu verantworten, dalR er es bis zum 15. Juli 1987 unterlassen habe, eine
Ausfertigung des Kontrollbuches bezuglich der Rauchfangkehrungen in einer geeigneten, mit einem Normschlussel fur
Reinigungsoffnungen sperrbaren Vorrichtung in den allgemein zuganglichen Teilen des Hauses aufzubewahren. Es
wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von S 500,-- (Ersatzarrest 12 Stunden) verhangt.

Die Wiener Landesregierung bestdtigte mit Bescheid vom 10. Oktober 1989 dieses Straferkenntnis auf Grund der
dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers mit der MalRgabe, daR dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt
wurde, er habe es als Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aulRen Berufener der Hauseigentimerin zu
verantworten, dal3 diese es am 15. Juli 1987 unterlassen habe, eine Ausfertigung des Kontrollbuches in einer
geeigneten ... Vorrichtung aufzubewahren.

Er habe dadurch 8 18 Abs. 1 lit. a des Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 17/1957, in der
derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit § 16 Abs. 1 der Wiener Kehrverordnung, LGBI. fir Wien Nr. 22/1985, in
der geltenden Fassung in Verbindung mit§ 9 Abs. 1 VStG 1950 verletzt. Hinsichtlich der Strafhéhe und der
Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges sowie des Kostenbeitrages fir das Verfahren erster Instanz
wurde das Straferkenntnis des Magistrates bestatigt. Weiters wurde dem Beschwerdeflihrer ein Beitrag von S 50,-- zu
den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Zum Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten, fihrte die Behorde in ihrer
Bescheidbegriindung unter Berufung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an, dal es fur eine die
Verjahrung unterbrechende taugliche Verfolgungshandlung nicht erforderlich sei, dal3 dem Beschuldigten vorgehalten
werde, er habe die Tat als zur Vertretung nach aulRen Berufener im Sinne des § 9 VStG 1950 zu verantworten. Insoweit
gehe die Verjahrungseinrede des Beschwerdeflhrers daher ins Leere.

Nach Wiedergabe des Wortlautes des § 16 Abs. 1 der Wiener Kehrverordnung 1985 fuhrte die Behdrde aus, der Zeuge
B. (der fUr das Haus bestellte Rauchfangkehrer) habe unter Wahrheitspflicht ausgesagt, er kdnne mit Sicherheit
angeben, dald am 15. Juli 1987 keine Aufbewahrungsvorrichtung fur das Kontrollbuch vorhanden gewesen sei. Ein
Widerspruch zur Aussage des Zeugen wahrend des erstinstanzlichen Strafverfahrens liege nicht vor. Fur die
Berufungsbehorde bestehe keine Veranlassung, an der Richtigkeit der Angaben des Zeugen zu zweifeln. Sie erachte es
daher als erwiesen, dal3 es der Beschwerdeflhrer zu verantworten habe, dald am 15. Juli 1987 die Bestimmung des §
16 Abs. 1 der Wiener Kehrverordnung nicht eingehalten worden sei.

Es folgten Ausfiihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 31 Abs. 1 VStG 1950 ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist
von der Behorde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Nach § 31 Abs. 2 leg. cit. betragt
die Verjahrungsfrist bei der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsibertretung sechs Monate, wobei diese
Frist von dem Zeitpunkt an zu berechnen ist, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das
strafbare Verhalten aufgehort hat. Nach § 32 Abs. 2 leg. cit. ist Verfolgungshandlung jede von einer Behérde gegen eine
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um
Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfigung udgl.), und zwar auch dann, wenn die Behorde zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine
Kenntnis erlangt hat.

In zwei Erkenntnissen verstarkter Senate vom 16. Janner 1987, ZI. 86/18/0073, Slg. N. F. Nr. 12.375/A, sowie ZI.
86/18/0077, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daR die Frage, ob der Beschuldigte die Tat in eigener
Verantwortung begangen oder sie als zur Vertretung nach aul’en Berufener im Sinne des& 9 VStG 1950 zu
verantworten hat, nicht Sachverhaltselement der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung ist. Dies sei ein
die Frage der Verantwortlichkeit des von Anfang an als Beschuldigten angesprochenen Beschwerdeflhrers
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betreffendes Merkmal, das aber auf die Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 VStG 1950 ohne
EinfluB ist, weil bei der Umschreibung der fur eine Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien im § 32 Abs. 2 VStG
1950 auf eine bestimmte Person als Beschuldigten abgestellt wird, dem eine konkrete strafbare Handlung oder
Unterlassung angelastet wird, sodal3 sich die Verfolgungshandlung zwar auf eine bestimmte physische Person, auf eine
bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat
verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des 8§ 44a lit. b VStG 1950 beziehen musse. In diesem Stadium des
Verfahrens und damit fur die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung sei aber noch nicht zu fordern, dall dem
individuell bestimmten Beschuldigten allenfalls auch vorgeworfen werden musse, er habe die Tat als zur Vertretung
nach auf3en Berufener im Sinne des 8 9 VStG 1950 zu verantworten.

Da in der Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrates vom 3. Oktober 1988 ausgefiihrt wurde, nicht der
Beschwerdefiihrer sei Eigentimer der Liegenschaft in Wien 16, X-Stral3e 123, sondern die im Straferkenntnis richtig
angefihrte H-Gesellschaft m.b.H., und der Beschwerdeflihrer unbestritten das zur Vertretung nach auBen berufene
Organ der EigentUmerin des Hauses ist, ist durch das Unterbleiben eines Hinweises in der Strafverfigung, der
Beschwerdefiihrer habe die Tat als zur Vertretung nach auBen Berufener im Sinne des § 9 VStG 1950 zu verantworten,
keine untaugliche Verfolgungshandlung gesetzt worden. Die vom Beschwerdeflihrer erhobene Verjahrungseinrede ist
demnach auch in diese Richtung unbegrindet.

§ 16 Abs. 1 der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. Nr. 22, in der Fassung LGBI. Nr. 40/1987, lautet:

"(1) Der Fachkundige - Rauchfangkehrer - hat fir jedes Haus ein Kontrollbuch (Anlage./B) in doppelter Ausfertigung zu
fUhren. Eine Ausfertigung des Kontrollbuches hat der Hauseigentiimer (sein Bevollmachtigter) in einer geeigneten, mit
einem Normschlussel fir Reinigungsoéffnungen sperrbaren Vorrichtung, die in den allgemein zuganglichen Teilen des
Hauses gelegen ist, aufzubewahren. Behdrdenorganen muR die Einsicht jederzeit gewahrleistet sein. In Wohnhdusern
mit nicht mehr als zwei Wohnungen und in Gebauden, die ausschlieBlich Beherbergungszwecken oder &ffentlichen
Zwecken dienen, kann mit dem Fachkundigen - Rauchfangkehrer - eine andere Aufbewahrungsart, die die jederzeitige
Einsichtnahme durch Behoérdenorgane gewahrleistet, vereinbart werden. Beide Ausfertigungen sind bis zwei Jahre
nach der letzten Eintragung aufzubewahren und zur Einsicht durch die Behérdenorgane bereitzuhalten."

Das Beschwerdevorbringen, die Tatsache, daR eine eigene Aufbewahrungseinrichtung nicht vorhanden gewesen sei,
bedeute noch nicht, daR gegen die Aufbewahrungspflicht verstof3en worden sei, verlange doch die Norm lediglich, daf3
das Kontrollbuch in einer sperrbaren Vorrichtung in den allgemein zuganglichen Teilen des Hauses aufbewahrt werde,
nicht aber, daR dies in einer EIGENEN Vorrichtung zu geschehen habe, ist zwar richtig, doch 188t sich damit fur den
Beschwerdefiihrer nichts gewinnen. Der als Zeuge vernommene Rauchfangkehrer erkldrte wahrend seiner
Einvernahme am 11. September 1989 ausdrucklich, dal? keine Aufbewahrungsvorrichtung fur das Kontrollbuch im
Hause vorhanden gewesen sei. Damit wurde aber nicht zum Ausdruck gebracht, dall keine eigene
Aufbewahrungseinrichtung, sondern daR Uberhaupt keine Aufbewahrungseinrichtung vorhanden war. Der
Beschwerdefiihrer hat auch weder wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens noch in der Beschwerde behauptet, daR
irgendeine, gemal § 16 Abs. 1 der zitierten Verordnung sperrbare Vorrichtung zur Aufbewahrung des Kontrollbuches
vorhanden gewesen sei. Hiemit ist aber der strafbare Tatbestand der zitierten Bestimmung erfillt. Da3 es dem
Beschwerdefiihrer aus besonderen Griinden unmaoglich gewesen sei, die erforderliche Vorrichtung zur Aufbewahrung
des Kontrollbuches installieren zu lassen, wurde nicht einmal behauptet.

Das Beschwerdevorbringen war daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des Schuldspruches darzutun.

Hingegen sind der Ausspruch Uber die Strafe und die davon abhangige Festsetzung des Beitrages zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens und des Berufungsverfahrens mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Aus dem Spruch
im Zusammenhang mit der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides geht namlich hervor, daR die Behérde erster
Instanz von einem Tatzeitraum vom 1. Janner 1986 (Inkrafttreten der Wiener Kehrverordnung) bis zum 15. Juli 1987
ausgegangen ist, wahrend die Berufungsbehdrde den Tatzeitraum auf den 15. Juli 1987 einschrankte.

Da die Berufungsbehdrde den Tatzeitraum einschrankte, ohne das Strafausmal herabzusetzen, oder durch das
Heranziehen weiterer, von der Behdrde erster Instanz nicht bertcksichtigter erschwerender Umstande eingehend zu
begriinden, weshalb dennoch die von der Behdrde erster Instanz verhangte Strafe angemessen sei, liegt eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit vor, weshalb der angefochtene Bescheid in diesem Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war. Im Ubrigen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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